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Artykul X — O Wieczerzy Panskiej

Na wstepie naszych rozwazan na temat — w ramach omawiania , Wyznania
augsburskiego” — sakramentu chrztu, zostalo powiedziane, ze IX artykut , Wy-
znania augsburskiego” jest bardzo krotki, sktada si¢ z niewielu stow. To samo
nalezy powiedzie¢ o X artykule , Augustany”. Jest on jeszcze krétszy od IX ar-
tykutu. Mowa jest w nim, czym jest Wieczerza Panska i ze sygnatariusze , Wy-
znania augsburskiego” odrzucaja inaczej nauczajacych: ,Koscioty nasze ucza
o Wieczerzy Panskiej, ze ciato i krew Chrystusa sa prawdziwie obecne i roz-
dzielane spozywajacym w Wieczerzy Panskiej; inaczej nauczajacych odrzuca-
ja”.

1. Wieczerza Panska w Nowym Testamencie

W Nowym Testamencie na kilku miejscach mowa jest o wieczerzy Panskiej.
Wszedzie tam, gdzie w ksiegach Nowego Testamentu jest mowa o Wieczerzy
Panskiej, przekonujemy sig, ze jest ona mocno osadzona w wierze i chrzesci-
janskim zyciu. Jednak Wieczerza Panska nigdzie w Nowym Testamencie nie
jest samodzielnym tematem teologicznym. Zawsze jest powiazana z innymi
tematami, zarowno natury historycznej, jak i teologiczne;j.

Powstaje wiec pytanie, czy da sie z nowotestamentowych tekstow o Wie-
czerzy Panskiej wydoby¢ tresci, ktére powiedza nam jak bardzo powiazana
jest ona z przezywaniem pierwszych chrzescijan obecnosci zmartwychwstate-
go Chrystusa i jaki wplyw miata Wieczerza Pariska na budowanie wiary
i ksztalt chrzescijanskiego zycia. Historia teologii chrzescijanskiej i wspodtcze-
sne badania egzegetyczno-teologiczne daja odpowiedz na wiele pytan zwiaza-
nych z Wieczerza Paniska, jak pytanie o geneze Wieczerzy Panskiej, o jej miej-
sce w zyciu apostolskiego Kosciota i o motywy jej praktykowania.

Najpierw postawmy pytanie o sama nazwe, lub nazwy praktykowanego
obrzedu liturgicznego od czaséw apostolskich az po dzisiejszy dzien, z ktd-
rych najbardziej jest uzasadniona nazwa: “Wieczerza Panska’.

1.1. Terminy

Na pierwszym miejscu stoi i sta¢ musi termin ‘Wieczerza Panska’. Nie tylko
wywodzi si¢ ona z faktu, ze zostata ustanowiona w czasie ostatniej uczty pas-
chalnej przez samego Jezusa, Pana i Chrystusa. Ewangelisci
Mateusz, Marek oraz Lukasz, jak rowniez apostot Pawet wy- Terminologia
raznie i zgodnie twierdza, ze ustanowienie Wieczerzy Pan-
skiej miato miejsce w czasie wieczerzy paschalnej Jezusa z uczniami. Sw. Pa-
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wet wyraznie pisze: ,Pan Jezus tej nocy, ktérej byt wydany, wziat chleb, a po-
dziekowawszy, ztamat i rzekt: Bierzcie, jedzcie, to jest cialo moje za was wyda-
ne; to czyncie na pamiatke moja...” (1 Kor 11,23nn). Przede wszystkim nalezy
wskazac na stowa apostota Pawta, w ktorych gani xhrzesciajan w Koryncie, ze
nie spozywaja we wlasciwy sposéb Wieczerzy Panskiej (kuvpioxov &etmvov):
,,Gdy sie schodzicie, nie spozywacie w sposob nalezyty Wieczerzy Panskiej”.
Terminowi ‘Wieczerza Paniska’ odpowiada u apostota Pawta termin “Stét Pan-
ski (zob. 1 Kor 10,21).

Uzywane sg jeszcze cztery inne okreslenia Wieczerzy Panskiej: 'Komunia’,
‘Eucharystia’, ,Lamanie chleba oraz ‘Sakrament Oltarza’. Nie wystepuja one
w Nowym Testamencie, ale mozna je wywies¢ z 1. listu do Koryntian. Apostot
Pawet pytat Koryntian: ,Kielich btogostawienistwa, ktory btogostawimy, czyz
nie jest spotecznoscig (kowwvie = spotecznos¢ = komunia) krwi Chrystusowej?
Chleb, ktéry tamiemy, czyz nie jest spolecznoscig ciata Chrystusowego?”
(1 Kor 11,16). Wielki Apostot podajac stowa ustanowienia Wieczerzy Panskiej,
pisal: ,Albowiem ja przejalem od Pana to, co wam przekazalem, ze Pan Jezus
tej nocy, ktorej byt wydany, wziat chleb, a podzigkowawszy (ebyaprotounc),
ztamat i rzekt: Bierzcie, jedzcie, to jest ciato moje...” (1 Kor 11,23.24). Wieczerza
Panska jest wiec dziekczynieniem. Stowo ‘Eucharystia’ znaczy wiec dzigkczy-
nienie. Okreslenie Wieczerzy Panskiej — Sakrament Otltarza, jest pochodne ter-
minu ‘Stét Paniski’. By¢ moze termin “Lamanie chleba’ (kAiav @ptov) odnosi sie
do Wieczerzy Panskiej (Dz 2,46; 20,7.11; 1 Kor 10,16).

1.2. Ustanowienie Wieczerzy Panskiej

Powyzej powiedziane zostato, ze Wieczerza Paniska zostata ustanowiona pod-
czas wieczerzy paschalnej, w przeddzien smierci krzyzowej Jezusa. Ttem wiec
dla Wieczerzy Panskiej jest wieczerza paschalna, obchodzona przez Zydéw
niezwykle uroczyscie na pamiatke wyjscia Izraelitéw pod
wodza Mojzesza z Egiptu. W czasach Pana Jezusa ‘ Historyczne i religijne tio‘
wszystkie Swiateczne positki zydowskie przebiegaly
zgodnie ze $cile okre$lonym rytuatem. Byly manifestacja zwiazku Izraela
z Bogiem. I chociaz w czasach Jezusa judaizm przejat pewne elementy kultury
grecko-rzymskiej, na przyktad lezenie w czasie positku, to jednak nie miato to
wplywu na manifestowanie zwiazku Izraela z Bogiem, opartym na przymie-
rzu Boga z Abrahamem oraz przymierzu synajski z czasow Mojzesza.

Apostot Pawet w 1 Kor 11,23 wyraznie stwierdza, ze za jego przekazem do-
tyczacym Wieczerzy Panskiej stoi autorytet samego Pana, a wiec Jezusa Chry-
stusa. Pawet pisze bowiem: ,Przejalem od Pana to, co wam przekazatem...”.



Dziesigty artykut -, O Wieczerzy Pariskiej”

Ponadto przekaz apostota Pawla oraz ewangelisty sw. Marka (1 Kor 11,23-26;
Mk 14,22-25) majg wyraznie koloryt hebrajski. Nic wiec nie stoi na przeszko-
dzie, aby odrzucic¢ sugestie niektérych badaczy, ze u zrédet Wieczerzy Panskiej
znajduja sie religijne uczty roznych religii hellenistycznych, popularnych
w czasach Jezusa.

Podstawowym rytuatem positku bylo famanie chleba przez ojca rodziny.
Z tym taczylo si¢ dziekczynienie: ,Chwata niech bedzie JAHWE, naszemu Bo-
gu, krolowi $wiata, ktéry chlebowi pozwala wyrasta¢ z ziemi”. Przekazanie
kawalkéw chleba gosciom otwierato positek. W przypadku ostatniej wieczerzy

paschalnej Jezusa z uczniami, role ojca rodziny speiniat
Jezus, Mistrz i Nauczyciel uczniow. Wino podawano

Ustanowieni i interpretacja

przed jedzeniem oraz w czasie wlasciwego positku. Nie miato ono Zzadnego
znaczenia symbolicznego. Ale dopiero tzw. kielich blogostawienia wskazywat
na religijny charakter positku. Wtedy dziekowano Bogu za dar chleba oraz za
ojczysta ziemie, przymierze i prawo Boze (por. 5 Mz 8,10).

Wieczerza paschalna, obchodzona w wigilie swieta paschy, w miesiacu zwa-
nym nisan, miata charakter etiologiczny, to znaczy, ze obok charakteru pa-
miatkowego, stuzyla wyjasnieniu podstawowego dla Izraela zdarzenia zba-
wczego, jakim bylo wyprowadzenie Izraela z Egiptu (2 Mz 12,1nn). Wszystko
wskazuje na to, ze Jezus do wyjasnienia znaczenia wieczerzy paschalnej, dota-
czyt interpretacje swojej $mierci, jako nowego zdarzenia zbawczego. Odtad dla
uczniow Panskich, ustanowiona przez Jezusa Wieczerza Paniska i majaca by¢
powtarzana az do czasu drugiego adwentu Paniskiego, ma zastapi¢ zydowska
pasche (1 Kor 11,24).

1.3. Teologia Wieczerzy Panskiej

W Nowym Testamencie jest mowa o ustanowieniu przez Pana Jezusa sakra-
mentu Wieczerzy Panskiej na czterech miejscach: Mt 26,26-28; Mk 14,22-24; 1 k 22,
19.20; 1 Kor 11,23-26. Pomiedzy tymi relacjami sa pewne roznice. Badania po-
rownawcze wykazaty, ze same stowa ustanowienia Wieczerzy Panskiej zostaly

przez ewangelistow i apostola Pawla zaczerpniete z liturgii przy-
najmniej z dwdch réznych Kosciotéw czaséw apostolskich, a mia- Dwie tradycjq

nowicie Kosciola w Jerozolimie i Kosciota w Antiochii. Relacja Mateusza po-
krewna jest relacji Marka, a relacja Lukasza zas$ stoi w $cistym zwiazku ze sto-
wami ustanowienia Wieczerzy Panskiej, podanymi przez apostota Pawta. Nie-
zbyt duze réznice pomiedzy czterema relacjami ustanowienia Wieczerzy Pan-
skiej, nie powoduja trudnosci w rozumieniu intengji Jezusa, kiedy w wieczer-
niku ustanawial nowa pasche, ktéra ma by¢ obchodzona przez uczniéw Pan-
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skich do czasu powtdérnego przyjscia Chrystusa. Stowa ustanowienia Wiecze-
rzy Panskiej u apostota Pawla, tym samym i u ewangelisty Lukasza, zawieraja
pewne uscislenia. Sw. Pawet pisze, ze Jezus lamiac chleb, powiedziat: ,Bierz-
cie, jedzcie, to jest ciato moje za was [wydane]”. Stow: ,za was [wydane]” brak
w relacji Marka i Mateusza; natomiast stowa przy btogostawienstwie kielicha

brzmig u apostola Pawtla i Lukasza: , Ten kielich to nowe
przymierze we krwi mojej; to czyncie, ilekro¢ pi¢ bedzie-

Znaczenie stow ustanowienia

cie, na pamiatke mojq”. Marek i Mateusz pisze tylko o krwi przymierza.

Zbedna jest proba rozstrzygniecia, ktéra wersja jest blizsza autentycznym
sfowom Jezusa z wieczernika. Powiedzie¢ jednak nalezy, ze stowa ustanowie-
nia Wieczerzy Panskiej wedlug apostota Pawtla lepiej oddaja intencje Jezusa, ze
ustanowienie Wieczerzy Panskiej jest ustanowieniem nowej paschy i ze $mier¢
Jezusa, jest ofiara ztozona za grzeszna ludzkosc.

Postawic¢ nalezy pytanie: Co znacza stowa: ,to jest ciato moje” oraz ,to jest
krew moja”?

Chociaz Pan Jesus nazwany jest w Nowym Testamencie Barankiem Bozym,
(J 1,35), to jednak stowa ‘ciato’ oraz ‘krew’ nie nalezy rozumie¢ jak mieso
i krew baranka ofiarnego, sktadanego w jerozolimskiej swiatyni, lecz nalezy je
rozumie¢ zgodnie z biblijng antropologia (nauka o cztowieku). W wypadku
baranka sktadanego w ofierze moéwi sie o oapf (sarks = mieso). W formutach
o tamaniu chleba uzyte jest stowo odua (soma = cialo, konkretna osoba). Pan
zapewne uzyl w wieczerniku aramejskiego stowa gufa’ (= ciato, osoba, indywi-
dualno$¢). Wedlug Starego Testamentu krew jest siedliskiem zycia. Jezus
w czasie blogostawienistwa kielicha, powiedziat: ,To jest krew moja...”, a wiec
btogostawione przez Jezusa wino ma przypominac, ze oddat On zycie za wie-

lu. Ogdlnie rzecz biorac, Chrystus powiedzial do Pamiatka émierci ]ezusal

uczniow w czasie wieczerzy: ,To jestem ja i to jest moje
zycie wydane na smier¢ za wielu”. Innymi stowy, w czasie obchodzenia Wie-
czerzy Panskiej, w swojej osobie jest obecny, obecny jako cialo i krew, bowiem
przez poczecie i narodzenie w Betlejem, jako Syn Bozy (LOGOS = SLOWO) stat
sie¢ czlowiekiem. Ewangelista Jan bowiem pisze: ,Na poczatku byto Stowo,
a Stowo bylo u Boga, a Bogiem byto Stowo. 2).Ono bylo na poczatku u Boga...
A Stowo ciatem sig¢ stato i zamieszkato wsrod nas, i ujrzelismy chwate jego,
chwate, jaka ma jedyny Syn od Ojca, pelne taski i prawdy” (J 1,1.14).

Poniewaz Jezus w slowach interpretacyjnych ustanowienie Wieczerzy Pan-
skiej uzyt stow ‘ciato’ oraz ‘krew’, nie mozna btogostawionego chleba i wina
rozumiec jako symbol lub duchowa rzeczywisto$¢ obecnosci Chrystusa w Wie-
czerzy Panskiej, lecz realng obecnos¢ Chrystusa w ciele i krwi. Na to wskazujg
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tez stowa apostota Pawta z jego 1. listu do Koryntian: ,Kielich btogostawien-
stwa, ktéry blogostawimy, czyz nie jest spotecznoscig krwi Chrystusowe;j?
Chleb, ktéry tamiemy, czyz nie jest spolecznoscia ciala Chrystusowego? Po-
niewaz jest jeden chleb, my, ilu nas jest, stanowimy jedno ciato, wszyscy bo-
wiem jestesmy uczestnikami jednego chleba” (1 Kor 10,16.17). Tym samym
apostot Pawet pisze, ze uczestniczacy w Wieczerzy Panskiej maja spotecznos¢
z Chrystusem, Jego ciatem i krwia oraz spoteczno$¢ miedzy sobg, jako Chry-
stusowe ciato, czyli Kosciol Bozy.

2. Miedzy Nowym Testamentem a $wiadectwem Lutra na
temat Wieczerzy Panskiej

Nalezy przypomnieé, ze w Nowym Testamencie wystepuje gtéwnie termin —
‘Wieczerza Panska’ (kvpiakov deimvov). Inne terminy wystepuja sporadycznie.
Podobnie w ,Ksiggach wyznaniowych” Luteranskiego Kos$ciota, konsekwentnie
uzywany jest termin — ‘Wieczerza Paniska’ lub ‘Sakrament Ottarza’. Wszytkie
inne okreslenia sa wtorne i nie oddaja w pelni tresci, jaka zawarta jest
w stowach — Wieczerza Panska.

We wczesnym, starozytnym Kosciele, ojcowie apostolscy nie stawiali pyta-

nia o sposdéb obecnosci ciata i krwi Chrystusa Realistyczne pojmowanie
w Wieczerzy Panskiej. Dla nich bylo oczywiste, Zze ob- Wieczerzy Panskiej

chodzac Wieczerze Panska, spozywajac poswiecony
chleb i wino, otrzymuja cialo i krew Jezusa Chrystusa. Chleb i wino jest ciatem
i krwiag Chrystusowa.

Nieco pdzniej, w Kosciele na wschodzie nauczano podobnie jak ojcowie
apostolscy. Jednak mozemy dostrzec wystepujaca juz wtedy pewna refleksje

na temat obecnosci ciata i krwi w chlebie i winie. Chociaz
Kosciot Wschodni zachowat realistyczny poglad ojcow
apostolskich, to spotykamy sie¢ z symboliczng interpretacja

ciata i krwi Chrystusow

Chleb i wino figur
ej

obecnosci Chrystusowego ciata i krwi w Wieczerzy Panskiej. Tertulian upa-
trywat w. Pisal, ze chleb i wino zastepuja cialo i krew Chrystusa Pana. Bp Cy-
prian nauczat, ze w chlebie i winie ujawnia sie ciato i krew Chrystusa. Oryge-
nes za$ pisal, ze w poswieconym chlebe, dzieki modlitwie, chrzescijanie spo-
zywaja uswiecone ciato Chrystusa.

W okresie ojcow Kosciola spotykamy sie z

; . o Pierwsze poglady na temat
glebsza refleksja na temat Wieczerzy Panskie;j. przemiany chleba w cialo Chrystusa

Nadal utrzymuje si¢ realizm sakramentalny, lecz
dostrzec mozna dwa nurty pojmowania obecnosci Chrystusa w Wieczerzy
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Panskiej. Pierwszy rozwija stara mysl o chlebie jako figurze Chrystusowego
ciala, lub jako symbolu ciala zmartwychwstatego Chrystusa. W , Konstytucjach
apostolskich”, jednak nie pochodzacych od apostotow, chleb jest antytypem
ciata Chrystusa. Podobnie nauczat Cyryl Jerozolimski oraz Makary z Egiptu.
Chleb i wino w Wieczerzy Panskiej sa symbolem ciala Pana. Ale obok takiej
interpretacji rodzi si¢ nowe spojrzenie na Wieczerze Panska. Cyryl Aleksan-
dryjski zauwaza, ze Chrystus nie powiedzial nad chlebem: ,To jest symbol
mojego ciata”, lecz , To jest moje ciato”. Wedlug Cyryla Aleksandryjskiego
widzialne elementy, a wiec chleb i wino, zostaja moca Boza przemienione
w ciato i krew Chrystusa. Podobnie nauczat Teodor z Mopsuestii.

W Kosciele zachodnim nadal nauczano, ze chleb i wino sa symbolami, zna-
kami ciata i krwi Pana Jezusa Chrystusa. Biskup Augustyn
uwazat za rzecz oczywista, ze chleb i wino sa ciatem i krwia Poglady Augustyna
Chrystusa. W jednym ze swoich kazan méwit do stuchaczy: , Ten chleb, ktory
widzicie na ottarzu, uswiecony przez Stowo Boga jest cialem Chrystusa”. Po-
dobnie méwit o zawartosci kielicha.

Tak bylo do IV soboru lateraniskiego, ktéry pod przewodnictwem papieza
Innocentego III i pod wptywem teologii Tomasza z Akwinu,
w 1215 roku przyjat nauke o transsubstancjacji, to znaczy, ze IV sobor 1ateraﬂski|
chleb i wino dzigki konsekracji przez kaptana, przeistacza sie
w cialo i krew Chrystusa. Poswiecone elementy maja wyglad i smak chleba
i wina, jednak nie sa dalej chlebem i winem, lecz ciatem i krwig Chrystusa.

I tak nauczano w Kosciele na zachodzie Europy do czaséw Reformacji, kto-
ra wszystkie teologiczne tematy rozwiazywala na nowo w swietle Pisma Swie-
tego. Jakie wiec byto swiadectwo Ojca Reformacji na temat Wieczerzy Pan-
skiej?

3. Zarys rozwoju pogladow Lutra na temat Wieczerzy Pan-
skiej

Poglady Lutra na temat Wieczerzy Panskiej ksztaltowaly sie przez pewien
dtuzszy okres. Nie sa one produktem jednorazowego przemyslenia. Miaty na
nie wpltyw wydarzenia trzeciego dziesieciolecia XVI wieku.

Rozrézni¢ mozna dwa etapy formutowania i krystalizowania si¢ nauki o Sa-
kramencie Oftarza u Lutra. Granice miedzy tymi etapami wyznacza rok 1524.
Wypowiedzi Lutra na temat Wieczerzy Panskiej w pierwszym okresie posia-
daja zwiazek gléwnie z ostrg krytyka Rzymu, przede wszystkim mszy papie-
skiej. Po roku 1524 ostatecznie wykrystalizowaty si¢ poglady Wittenberskiego
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Reformatora na temat Sakramentu Ottarza. Dokonato si¢ to w ogniu ostrej po-
lemiki z tzw. marzycielami oraz w trakcie teologicznej kontrowersji z reforma-
torami szwajcarskimi. W pierwszym okresie znaczace i charakterystyczne wy-
powiedzi na temat Wieczerzy Panskiej, znajduja sie przede wszystkim w ,Ka-
zaniu o Sakramencie Swietego Ciata Chrystusa” z roku 1519, ,Kazaniu o nowym
testamencie” z 1520 roku oraz niezwykle ostrym i polemicznym piémie pt. , De
captiwitate babilonica ecclesae preludium” z 1520 roku.

,Kazanie o Sakramencie swietego Ciata Chrystusa”, wygloszone przez Lutra

w Wittenberdze po dyspucie lipskiej, ukazato si¢ drukiem

Wczesne poglady Lutra na

u Jana Grunenberga i wywolato burzliwg polemike. Luter temat Wieczerzy Panskiej

w swoim kazaniu naszkicowat zreby swojej przyszlej nauki

o Wieczerzy Paniskiej. Tu mozna juz dostrzec zalazek katechizmowego podzia-
tu na pytania i odpowiedzi dotyczace Sakramentu Otltarza. Luter glosit, ze
przede wszystkim nalezy zwraca¢ uwage na trzy rzeczy, a mianowicie: ze-
wnetrzny znak, wewnetrzne znaczenie znaku i wiare, przez ktéra przyswojone
zostaja dary Sakramentu. Ciato i krew Chrystusa Pana zalicza Luter do znaku
i powiada, ze owe znaki, a wiec ciato i krew egzystujq pod forma i ksztattem
chleba i wina. Bardzo pigknie i gteboko przedstawil Wittenberski Kaznodzieja
skutki przyjmowania Sakramentu. Jest nim spoteczno$¢ miedzy Chrystusem
a spozywajacymi oraz miedzy samymi spozywajacymi. Wszystkie dobra du-
chowe, swietos¢ Chrystusa zostaja rozdane miedzy tych, ktérzy przyjmuja
Wieczerze Panska. Wedlug Lutra nie ma glebszej i bardziej btogostawionej
spotecznodci, jak ta, gdy dusza cztowieka laczy sie z Chlebem Zycia. W Wie-
czerzy Panskiej taczymy sie z Chrystusem. To zespolenie jest tak glebokie, ze
aktualnie Chrystus cierpi za nas, Jego przesladuja nasze grzechy a nas broni
Jego sprawiedliwos¢. , Kazanie o Sakramencie swietego Ciata Chrystusa” jest za-
powiedzia ataku na tradycyjna sakramentologie. Wittenberski Kaznodzieja byt
przekonany, ze dobra Sakramentu Oltarza, dostepne sa jedynie dla wierzacych
chrzescijan. Wyrazona tez zostata przez Ojca Reformacji potrzeba podjecia
przez sobor uchwaly, zezwalajacej na udzielanie Wieczerzy Panskiej pod
dwoma postaciami.

W, Kazaniu o nowym testamencie” Luter wilasciwie nie wypowiedziatl no-
wych sformulowan, ktére uzna¢ nalezy za kamienie milowe w rozwoju mysli
o Wieczerzy Panskiej. Brak w nim nacisku na akt spozycia ciala Chrystusa,
natomiast jest polozony akcent na wiare, ktorej pomaga znak, a wiec cialo
i krew. Ciato i krew Chrystusa sa znakami zapewniajacymi odpuszczenie grze-
chéw, gdy wiara mocno chwyta sie stowa Chrystusowego testamentu.
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Mysli zawarte w ,, Kazaniu o nowym testamencie” zostaty wykonczone w jed-
nym z trzech podstawowych pism reformacyjnych, a mianowicie polemicz-
nym dzietku pt. , De captivitate babilonica ecclesiae preludium” z pazdziernika
1520 roku, wydanym u Melchiora Lottera w Wittenberdze. Po ukazaniu sie
kazan o pokucie, o Chrzcie, takze wspomnianym kazaniu o Wieczerzy Pan-
skiej, Luter postanowit zaja¢ si¢ pozostalymi sakramentami sredniowiecznego
Kosciota. Uczynit to wlasnie w wyzej wspomnianym dzielku z pazdziernika
1520 roku. Interesujace sa w nim poglady na temat mszy i Wieczerzy Panskie;.

W ,,De captivitate babilonica ecclesiae preludium” ks. dr Marcin Luter ostrze
swej krytyki skierowatl przeciwko tradycyjnej sakramentologii sredniowiecz-
nego Kosciota. Luter wypowiedzial si¢ zdecydowanie za potrzeba wiary przy
przyjmowaniu Sakramentu Otltarza. Jesli msza ma by¢ godnie odprawiana, nie
jest wymagane nic innego, jak tylko wiara, ktora trzyma si¢ mocno i wiernie
obietnicy oraz prawdziwie widzi Chrystusa w Jego Stowach. Wiara jest ko-
nieczna, Wieczerza Paniska bowiem jest obietnica. Obietnica i wiara naleza do
siebie. Bez wiary nie mozna uchwyci¢ sie obietnicy. Jedynie dzieki wierze
msza moze by¢ prawdziwa stuzba Boza. Luter msze uwazat za najdoskonalsza
obietnice. Znakiem tej obietnicy jest ciato i krew Jezusa Chrystusa. Jednak Lu-
ter rozroznia miedzy obietnica dana przez Stowa i przez znak. Stowo jest te-
stamentem, ciato i krew sa sakramentem. Wiecej zalezy od Stowa anizeli od
znaku, powiada Luter, przeto wigcej zalezy od testamentu anizeli od sakra-
mentu.

W ,,De captivitate babyloniica” Wittenberski Reformator zdecydowanie od-
rzucit rozumienie mszy jako ofiary sktadanej Bogu. Msza, Sakrament Oltarza
jest testamentem, testament zas obietnica. Wieczerza Pariska jest darem Bozym
dla cztowieka. Jesli msza jest ofiara, to wyglada na to — powiada Luter — ze
Testator zamiast swe dobra rozdzielaé, przyjmuje dary. Wyklucza to wszelka
mysl o ofierze mszalne;j.

W drugim okresie rozwoju mysli ks. dra Marcina Lutra na temat Sakramen-
tu Ottarza, godne podkreslenia sa nastepujace pisma: ,, Przeciw niebieskim proro-
kom” z 1524 roku trzy kazania, ktore ukazaly si¢ w 1526 roku pt. , Sermon von
dem Sakrament des Leibes und Blutes Chrisiti wider die Schwarmgeister”, ,,Dass diese
Worte das ist mein Leib noch feststehen” z roku 1527, wyznanie Lutra z 1526 roku
pt. ,Von Abendmahl Christi”, ,,Maty Katechizm”, ,Duzy Katechizm, ,,Rozmowa
Marburska” oraz ,, Artykuty Szmalkaldzkie”.

W pismie pt. ,,Wider die himlischen Propheten” Luter zajat si¢ gtownie zna-
czeniem Wieczerzy Panskiej jako srodka taski Bozej. Pismo skierowane zostato
miedzy innymi przeciwko spirytualizmowi Karlstadta.
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W ,,Sermon von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi wider die Schwar-
mgeister” skierowanym przeciwko teologom szwajcarskim, centralne miejsce
zajmuje nauka o realnej obecnosci ciata i krwi Chrystusa w Sakramencie Otta-
rza. Zaraz na wstepie Luter zwraca uwage na temat, ktéremu pragnie gtownie
poswieci¢ uwage. Dla Lutra jest on tak wazny, ze wszystkie inne tematy goto-
wy jest odsuna¢ na plan dalszy. Warto tu zacytowac stowa Wittenberskiego
Reformatora, ktore mozna odczytac i przyjac jako charakterystyke obu okre-
sow rozwoju mysli Lutra na temat Wieczerzy Panskiej. W ,Sakramencie (Otta-
rza) widzie¢ i glosi¢ nalezy dwie rzeczy. Po pierwsze: w co nalezy wierzy¢ a co
po lacinie nazywa sie obiectum fidei, to jest dzieto lub rzecz, w ktéra sie wierzy
lub przy ktérej trwac nalezy. Po drugie: sama wiara lub zwyczaj, jak rowniez
to, w co sie¢ wierzy wlasciwie uzywac. To pierwsze lezy poza sercem i trzyma
si¢ go na zewnatrz, przed oczyma, a mianowicie Sakrament sam w sobie, aby-
$my wierzyli, Ze w chlebie i winie prawdziwie obecne jest ciato i krew Chry-
stusa. To drugie jest wewnatrz serca (...). Dotad o pierwszej czesci nie wiele
glositem, lecz tylko o drugiej, ktora jest wartosciowa. Poniewaz przez wielu
zastalo zaatakowane to, ze w chlebie i w winie jest ciato i krew Chrystusa, sko-
ro wymaga tego chwila, nalezy rowniez cos na ten temat powiedziec”.

Po roku 1525 skrystalizowaty sie poglady Lutra na temat Wieczerzy Pan-
skiej. Mozna przeto zrezygnowac z dalszej prezentagji treSci pozostatych, wy-
zej wymienionych pism, bedzie bowiem ona miata miejsce w czesci referujacej
w systematycznym porzadku poglady Ojca Reformacji na temat Sakramentu
Ottarza.

4. Systematyczna prezentacja Lutrowej teologii Wieczerzy
Panskiej

4.1. Definicja Sakramentu Oltarza

Najbardziej reprezentatywna definicja Wieczerzy Pariskiej jest katechizmowa
formuta, ktora nie tylko jest najbardziej znana, lecz rzeczywiscie w najkrotszy
i zarazem najpelniejszy sposob ujmuje istote Wieczerzy Panskiej. W ,,Malym
katechizmie” ks. dr Marcin Luter na pytanie: ,Co to jest
Sakrament Ottarza?” odpowiada: ,Jest to prawdziwe | Definicja Sakramentu O*taml
cialo i prawdziwa krew Pana naszego, Jezusa Chrystu-

sa, pod chlebem i winem nam chrzescijanom do spozywania i picia przez sa-
mego Chrystusa ustanowione”. Pokrewna jej genetycznie ihistorycznie jest
definicja z , Duzego katechizmu”: ,Jest to prawdziwe ciato i prawdziwa krew
Chrystusa Pana, w chlebie i winie, i pod postacig chleba i wina przez Stowo
Chrystusa nam, chrzescijanom, ku spozywaniu i piciu ustanowione”. Drobne
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roznice pomiedzy definicjami z ,,Matego katechizmu” i z ,,Duzego katechizmu” nie
dotycza elementéw skladowych definicji Wieczerzy Panskiej a jedynie sposobu
wyrazania i okreslania obecnosci ciata i krwi Jezusa Chrystusa w Wieczerzy
Panskiej. Roznice te moga zosta¢ pominiete. Lutrowa definicja Sakramentu
Ottarza sktada sie z nastepujacych elementéw: 1) okreslenia znaku, 2) wyeks-
ponowania woli Testatora, Jezusa Chrystusa, 3) okreslenia celu ustanowienia
Sakramentu. Okreslenie celu ustanowienia Sakramentu Ottarza uzna¢ mozna
za blizsze okreslenie woli Testatora. W definicji jest wiec mowa o znaku i Sto-
wie, a wiec istotnych elementach augustianskiej definicji sakramentu. Luter
definiujac Sakrament Ciata i Krwi Panskiej powotuje si¢ na Augustyna i przy-
pomina jego stowa: ,,Accedat verbum ad elementum et fit sacramentum” (Dodaj
Stowa do elementéw, a powstanie sakrament). W katechizmowych definicjach
polozony zostal nacisk na znaczenie znaku. I w tym Luter réwniez jest wierny
Augustynowi. Dla Lutra jak i Augustyna, Sakramentem Oltarza sq zawsze
konsekrowane elementy, a wiec ciato i krew Jezusa Chrystusa. Augustyn pisat:
,Chleb 6w, ktéry widzicie na ottarzu, jest po poswieceniu przez Stowo Boze
ciatem Chrystusa; kielich, a wlasciwie to, co zawiera kielich, poswiecone Sto-
wem Bozym staje sie krwia Chrystusa”. Réwniez wedtug Lutra o znaczeniu
znaku decydowato Stowo. Wieczerza Paniska nie jest zwyklym chlebem i wi-
nem, ,ale chlebem i winem objetym Stowem Bozym”. ,Stowo musi element
uczyni¢ sakramentem”. ,Stowo (...) jest tym, co stanowi o tym sakramencie
i pozwala odrozni¢, ze nie jest on samym tylko chlebem, lecz jest i nazywa sie
Chrystusowym cialem i krwig”. Z tych sformulowan Wittenberskiego Refor-
matora nie mozna jednak wysnué¢ wniosku, ze wedtug niego istota Wieczerzy
Panskiej jest Stowo. W definicji Sakramentu Ottarza w katechizmach Lutra na
plan pierwszy wysuwa si¢ znaczenie znaku. Oczywiscie o znaczeniu znaku
decyduje Stowo, wola Chrystusa. Obecnosci ciata i krwi Chrystusa w Sakra-
mencie Oftarzu nie mozna oddzieli¢ od Stowa, dlatego do istoty Sakramentu
nalezy zaréwno znaczenie znaku, jak i Stowo Testatora.

W Wieczerzy Panskiej obecny jest Chrystus. Spozywajacy konsekrowane
elementy, spozywaja ciato i krew Syna Bozego. Nie jest to bez znaczenia.
Chrystus jest wiec pozytkiem Sakramentu Oltarza. Obecnos¢ Chrystusa
w chlebie i winie nie jest czym$ obojetnym dla zbawienia ‘ Stowo, kaipoiyteq
wierzacego. Obecno$¢ Chrystusa posiada znaczenie zbaw-
cze dla spozywajacego, bo nie mozna Chrystusa oddzieli¢ od pozytku, a wiec
od faski darowanej w Nim i przez Niego. I chociaz Luter w ,,Matym katechi-
zmie” obok pytania: , Co to jest Sakrament Oltarza?” stawia pytanie: ,Jaki po-
zytek przynosi takie spozywanie i picie ustami?”, to nie chodzi o oddzielenie
istoty sakramentu Wieczerzy Panskiej od pozytku Stotu Panskiego, a jedynie
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o kolejnos¢ teologicznej eksplikacji. W interesie wszystkich wypowiedzi , Ksigg
wyznaniowych” luteranizmu o ciele i krwi Jezusa oraz o odpuszczeniu grze-
chéw, a wiec o pozytku Wieczerzy Panskiej, lezy powiazanie i jednos¢ istoty
i pozytku. Z powigzaniem istoty i pozytku Sakramentu Ottarza u Lutra, spoty-
kamy sie¢ bardzo czesto. Ojciec Reformagji pisal: , Tu znowu popisuja si¢ nasi
przemadrzali marzyciele ze swoja wielka uczonoscia i madroscia, krzyczac
i hatasujac: »Jak moze chleb i wino odpuszczac¢ grzech lub wzmacniac¢ wiare?«,
chociaz stysza i wiedza, ze nie méwimy tego o chlebie i winie, gdyz chleb jako
taki jest chlebem, lecz o takim chlebie i winie, ktdre sa potaczone ze Stowem
isa cialem i krwia Chrystusa. To wlasnie, a nic innego powiadamy, jest skar-
bem, przez ktéry bywa zjednywane takie odpuszczenie. To zas moze nam by¢
udzielone i przyswojone przez nas nie w inny sposob, tylko w stowach: — za
was wydane i przelane. W stowach tych masz obie te rzeczy obie: Ze to jest
cialo i krew Chrystusa, i Ze to one sg twoim skarbem i darem”. Wieczerza Pan-
ska jest dzielem Bozym. Chrystus jest dawca, darem i pozytkiem. Pozytek jest
wiec nierozerwalnie zwiazany z obecnoscia ciata i krwi Chrystusa w Sakra-
mencie Oltarza. Zwigzek ten wyraznie wyrazony zostat w stowach: ,Ciato
Chrystusa nie moze by¢ nieuzyteczna, daremna rzecza, ktéra niczego nie
sprawia ani nie przynosi pozytku. Jakkolwiek wielki jest ten skarb sam w so-
bie, musi by¢ ujety i podany w Stowie, w przeciwnym razie nic nie mogliby-
$my o nim wiedzie¢ ani go szukad”. Z powyzszego wynika, ze chociaz Luter
postugiwal sie augustianiska definicja sakramentu, to jednak w nauczaniu jego
inaczej roztozone zostaty akcenty.

4.2. Sakramentalne Stowo

Jedynie Stowo — to jedno z podstawowych haset Reformacji. Rzecza oczywi-
sta jest, ze znalez¢ ono musiato w nauczaniu Lutra na temat Wieczerzy Swietej
odzwierciedlenie. Znaczenie Stowa zostalo juz omowione w trakcie analizy
Lutrowej definicji Sakramentu Otltarza.

Wedltug sredniowiecznej teologii scholastycznej na sakrament sklada sig
materia i forma. Materia jest chleb i wino, forma za$ stowa ustanowienia sa-
kramentu (Tomasz z Akwinu). Chociaz Luter nie-
ustannie zmuszony byt obracac si¢ w kregu schola-
stycznych pojec¢ i sformulowan, unikat stowa ,forma”. Pisat raczej majac na
mysli forme sakramentu po prostu o Stowie, testamencie, woli Chrystusa. Re-
formator Wittenberski nie uznawat poza Stowem zadnego innego $rodka ko-
munikacji pomiedzy Bogiem a czlowiekiem. Jego postulat: solo verbo (jedynie
Stowo), skierowany byl zaréwno przeciwko magii sakramentalnej ludowej
poboznosci XVI wieku, jak rowniez przeciwko iluminaryzmowi marzycieli

Sakrament widzialnym Stowem|
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i prorokow z Zwikau. Przemyslenia i wypowiedzi Lutra na temat Wieczerzy
Panskiej, skierowane byly przeciwko nauce o Eucharystii sredniowiecznego
Kosciota oraz spirytualizmowi Karlstadta i marzycieli. Luter wyeksponowat
przeto Stowo, wole i testament Chrystusa. Rozumienie Wieczerzy Panskiej,
swoja osobistg wiare oparl na Stowie. Powigzal nauke o Sakramencie Oltarza
z reformacyjnym rozumieniem Stowa, jako jedynego $rodka objawienia Chry-
stusa oraz taski Bozej. Teologia Sakramentu Oltarza jest u Lutra skladowa cze-
Scig teologii Stowa. Sakrament jest odmienng postacia Stowa, widzialnym Sto-
wem, Stowem potaczonym z materia.

Wedlug Lutra poznanie Boga z pominieciem Stowa Bozego prowadzi do
falszywej poboznosci i batwochwalstwa. Bog zawsze przemawiat do cztowieka
przez Stowo. Wszechmogacy wraz ze Stowem dat rowniez czlowiekowi pewne
zewnetrzne znaki, ,aby ludzie przez zewnetrzne znaki i dziela lub sakrament
posiadali pewnos¢ wiary, ze Bog jest taskawy i litosciwy”. Znak u Lutra jest
rekojmia, potwierdzeniem Stowa. Pewnos$¢ wiary rodzi sie ze Stowa. Kazda
obietnica — pisze ks. dr Marcin Luter w , De captivitate babylinica” — jest
przedlozona w dwojaki sposob: przez Stowo i znak. O tresci i znaczeniu znaku
decyduje Stowo. ,Oczy i serca nasze kierujemy jedynie na samo ustanowienie
Chrystusa i nic przed soba innego nie stawiamy, jak tylko stowa Chrystusowe,
przez ktore on ten Sakrament ustanowil, wypeknit i nakazal” - pisat Luter
w 1520 roku. W pelni dojrzate sformutowania o sakramentotworczej roli
i funkcji Stowa spotykamy w , Duzym Katechizmie”. ,Stowo (...) jest tym, co
stanowi o tym sakramencie i pozwala odrdzni¢, ze nie jest on tylko samym
chlebem i winem, lecz jest i nazywa si¢ Chrystusowym Ciatem i Krwig”. Stowo
kreuje sakrament i podnosi zwykte ziemskie znaki do rangi sakramentu.

Ks. dr Marcin Luter zgodnie z praktyka Kosciola tacinskiego za stowa, ktdre
czynia sakrament Wieczerzy Panskiej uwazal stowa ustanowienia tego sakra-
mentu. Zarowno w Malym jak i Duzym katechizmie, podane sa one w formie
zharmonizowanej relacji ewangelii synoptycznych (Ewangelia Mateusza, Mar-
ka i Lukasza) oraz apostola Pawla. Pomijamy w niniejszej prezentacji pogla-
doéw Lutra na temat Wieczerzy Panskiej kwestie wzajemnego stosunku relacji
biblijnych ustanowienia przez Jezusa obrzedu Wieczerzy oraz ich stosunku do
katechizmowej formuty stéw ustanowienia. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze o sa-
kramencie, o tym czy elementy sa ciatem i krwig Chrystusa, czy tez zwyklymi
materialnymi znakami, nie decyduja jedynie stowa: ,To jest cialo moje”, ,To
jest krew moja”, lecz wszystkie stowa wypowiedziane przez Chrystusa w
chwili ustanowienia Wieczerzy, a wiec i te, ktore zawierajg polecenie i obietni-
ce. Wieczerze Panska obchodzi sie zgodnie z wolg Jezusa Chrystusa na pa-
miatke Jego krzyzowej $mierci. Z nig zwiazane jest rozdawanie ciata i krwi
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Chrystusa Pana. Najbogatsza oprawa liturgiczna bez sléw ustanowienia, nie
czyni z chleba i wina Sakramentu Ottarza. Nad wszystkimi, takze doniesiony-
mi elementami musza by¢ wypowiedziane stowa Chrystusowego testamentu.

4.3. Realna obecnos¢ ciala i krwi Chrystusa w Wieczerzy Pan-
skiej

Do istoty sakramentu nalezy znaczenie sakramentalnego znaku. O znaczeniu
znaku decyduje Stowo. Stowo orzeka, ze chleb jest cialem, a wino krwia Jezusa
Chrystusa. Luter zawsze stal na stanowisku realnej obecnosci ciata i krwi
Chrystusa w Wieczerzy Swietej. Realng obecno$¢ ciata Chrystusa w Wieczerzy
przyjal jako dobro biblijne. Jak bardzo dostownie rozumiat Wittenberski Re-
formator realng i substancjalna obecno$¢ ciata i krwi Jezusa Chrystusa w Wie-
czerzy Panskiej Swiadcza jego stowa: ,Kto bierze ten chleb, bierze ciato Chry-
stusa i kto ten chleb je, ten je ciato Chrystusa, kto ten chleb zgbami i jezykiem
rozgniata, ten zgbami, albo jezykiem rozgniata ciato Chrystusa” (Tego pogladu
nie podzielaja pdzniejsze ,Ksiegi wyznaniowe” luteranizmu). Realng i substan-
cjalna obecno$¢ ciata i krwi Jezusa w Sakramencie Otftarza Ojciec Reformacji
podkreslat gléwnie w polemice z rodzimymi sakramentarzystami oraz teolo-
gami szwajcarskimi.

Poglady sakramentarzystow nie byty jednolite i jednoznaczne. Jedni uwaza-
li, ze w Wieczerzy Panskiej spozywa sig jedynie chleb i wino, Chrystusa spo-
zywa si¢ zas na sposob duchowy (spiritualiter, geistlich). Inni stwarzali pozory
realnej obecnosci ciata i krwi w Wieczerzy Panskiej, twierdzili bowiem, ze w

wierze poprzez sakramentalne znaki dusza

Obecnos¢ ciata i krwi Chrystusa w Wiecze-

wznosi si¢ do nieba, gdzie substancjalnie rzy Pafskiej

obecne jest cialo i krew Chrystusa. Cialo i
krew Pana sa ztaczone jedynie z chlebem i winem na sposob sakramentalny,
a wiec znaczeniowo (signicative). Na twierdzenie Zwingliego, ze cialo Chrystu-
sa jest wylacznie w niebie, Luter odpowiedziat: ,Jest w niebie i w chlebie”.

Dla Lutra rozstrzygajace byly stowa: , To jest ciato moje”, , To jest krew ma-
ja”. Wittenberski Reformator zdecydowanie odrzucal sens przenosny tych
stow. Na temat stéw ustanowienia Wieczerzy Swietej, w szczegdlnosci w rela-
i apostota Pawla, Luter wypowiadal sie kilkakrotnie. Dwukrotnie,
a mianowicie w 1524 oraz 1528 roku szczegotowo zajat sie stowami: ,Kielich
btogostawienstwa, ktéry btogostawimy, czyz nie jest spotecznoscia krwi Chry-
stusowej? Chleb, ktory tamiemy, czyz nie jest spolecznoscig ciata Chrystuso-
wego?” (1 Kor 10,16). Stowa te nazwat radoscia i korona serca. Znalazt w nich
potwierdzenie swojej interpretacji stéw: ,, To jest cialo moje”, , To jest krew mo-
ja” w sensie realnej obecnosci ciata i krwi Chrystusa w Sakramencie Oltarza.
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Gdy mowa o realnej obecnosci ciata i krwi Chrystusa w Wieczerzy Panskiej,
podkresli¢ nalezy, ze Luter mial zawsze na uwadze jedynie Chrystusa wcielo-
nego (Christus incarnatus — Chrystus wcielony). W teologii Sakramentu Ottarza
nie zostal wziety pod uwage Logos asarkos (Logos [Chrystus] bez ciata, Syn
Bozy przed wcieleniem) . Chrystus w Wieczerzy Swietej jest Chrystusem
z krzyza (Christus crucifixus — Chrystus ukrzyzowany). Teologia Wieczerzy
Panskiej jest wiec czescia sktadowq teologie crucis (teologii krzyza). Krew Chry-
stusa w Sakramencie — to krew przymierza. Kielich jest nowym testamentem
dlatego, ze w nim jest krew Chrystusa. Luter majac na mysli cialo Chrystusa
w Wieczerzy , powiada ze jest to ,,to samo ciato, ktére za nas zostato wydane”.
Lacznos¢ Wieczerzy Panskiej z krzyzem Chrystusa, Luter zwiastowal juz
w 1519 roku w ,,Kazaniu o Sakramencie swigtego Ciata Chrystusa”. Wittenberski
Reformator pisal: , Nie ustanowit jedynie jakiej$ postaci, lecz odrézniajaco ciato
swoje pod chlebem a krew swoja pod winem, aby zaznaczy¢ nie tylko swoje
zycie i dobre dzieta, na ktére wskazuje przez ciato i ktére przez ciato dokonalt,
lecz rowniez na swoje cierpienie i meke, na ktore wskazuje przez krew swoja”.
, To samo cialo”, oraz ,ta sama krew” nigdy jednak nie oznacza ,na nowo da-
na i ofiarowana”. Reformacja zdecydowanie odrzucila zrozumienie mszy, jako
bezkrwawej ofiary z Chrystusa skltadanej na ottarzu Bogu.

Luter nauczajac o realnej obecnosci ciala i krwi Chrystusa w Wieczerzy
Swietej, miat zawsze na mysli Chrystusa za nas ofiarowanego i ukrzyzowane-
go. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze dla Ojca Re-

formacji nie istniala alternatywa: Chrystus | Obecnoé¢ ukrzyzowanego i uwielbionego

ukrzyzowany - Chrystus zmartwychwstaty.

Chrystusa w Wieczerzy Panskiej

Christus crucifixus — to réwniez Chrystus zmartwychwstaty, wywyzszony,
uwielbiony, siedzacy po prawicy Bozej. Ciato i krew Chrystusa dane do spo-
zywania i picia w Wieczerzy Panskiej s identyczne z ciatem i krwig Chrystusa
narodzonego z Marii w Betlejem oraz Chrystusa uwielbionego. Chrystus po-
siadal jedno ciato, ktére wzial z Marii, a ktére po ukrzyzowaniu w akcie zmar-
twychwstania zostalo przemienione. Ciato, w ktorym sie Jezus pokazywal po
zmartwychwstaniu, byto tym cialem, ktére na Golgocie zostato ukrzyzowane
(por.J 20,27). Droga do wywyzszenia prowadzita przez $mier¢. Przez inkarna-
cje Bozy Syn, Logos na trwate zostal ztagczony z cialem. Uwielbione cialo Boze-
go Syna — to cialo Ukrzyzowanego. Luter dlatego mdgt zwiastowad, ze , cialo
i krew Chrystusa za na wydane i przelane pochodzi z krzyza”, ze ciato Chry-
stusa w Wieczerzy Panskiej ,to jest to samo ciato, ktore widziano i ukrzyzo-
wano”.

Wypowiedzi Lutra na temat realnej i substancjalnej obecnosci ciata i krwi
Chrystusa w Wieczerzy Panskiej zrodzi¢ musiaty pytanie: Czy Jezus Chrystus
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jako osoba jest obecny w Sakramencie Otftarza, czy tez przystepujacy do Wie-
czerzy Panskiej otrzymuje jedynie relikwie Chrystusa? Pytanie to zwigzane jest
ze scholastyczna nauka o konkomitacji.

U Lutra mozna zlez¢ wypowiedzi, z ktdrych wynika, ze Ojciec Reformacji
piszac o ciele i krwi Chrystusa w Sakramencie Oltarza ma na mys$li osobe
Chrystusa, jak réwniez wypowiedzi, ktére swiadcza, ze Luter ma na uwadze
jedynie pewna czastke Chrystusa. Jako przyklad na osobowa, personalna
obecnos$¢ Chrystusa w Wieczerzy Panskiej mozna wskaza¢ na stowa: ,On
(Chrystus — uzup. wl.) zawart sie w Stowie i przez Stowo pomiescit sie w chle-
bie”.

Nalezy jednak zdecydowanie stwierdzi¢, ze u Lutra dostrzec mozna zaréw-
no nauke o realnej obecnosci ciata i krwi, jak rowniez osoby Jezusa Chrystusa
w Sakramencie Ottarza. Chrystus nie oddaje si¢ w nagiej osobowosci, lecz w
rzeczy, a mianowicie ofiarowanym ciele i przelanej krwi. Cialo i krew Chry-
stusa w Wieczerzy Panskiej nie s martwymi relikwiami, bowiem ,wszystko
musi zy¢, co w testamencie si¢ znajduje”.

Luter wlasciwie nie odrzucit w catosci nauki o konkomitacji. Wedtug scho-
lastycznej nauki o konkomitacji w kazdym elemencie obecny jest caly Chry-
stus. W hostii nie tylko obecne jest cialo Chrystu- ‘
sa, lecz rowniez Jego krew, a w kazdej kropli wina
obok krwi wystepuje takze cielesnie caty Chrystus. Stosunek Lutra do nauki
o konkomitagji jest wtasciwie niejasny, a to ze wzgledu na polemiczny charak-
ter wielu wypowiedzi Lutra na temat Wieczerzy Panskiej. Dostrzegalna jest
pewnego rodzaju uwarunkowana ewolucja pogladow Wittenberskiego Refor-
matora na temat konkomitacji. Luter przyznaje, ze w Wieczerzy Panskiej pod
postacia udzielanego konsekrowanego chleba, jak i wina obecny jest caly
Chrystus (totus Christus). Luter nie moze mysle¢ o obecnosci ciata i krwi Chry-
stusa w Sakramencie Otltarza inaczej, jak tylko o realnej obecnosci catego Chry-
stusa. Jesliby caty Chrystus nie byt obecny w Sakramencie Ottarza, wtedy nie
bylaby zwigzana z nim petnia faski. Luter jednak odrzuca te cze$¢ nauki o kon-
komitacji, ktora moéwi, ze w chlebie obecne jest ciato i krew Chrystusa. Zna-
mienna jest wypowiedz Lutra w ,Artykutach szmalkaldzkich”: ,Nie nalezy
udzielac jej (Wieczerzy) tylko pod jedna postacia. Nie potrzeba nam bowiem
owej pozornej madrosci, ktora by nas pouczala, ze pod jedna postacia udzielo-
ne zostaje to samo, co pod obiema, jak nauczaja scholastycy i Sobér Konstan-
cjaniski. Chociaz bowiem przypadkowo mogloby by¢ prawda, ze pod jedna
postacia udzielone zostaje tyle samo, co pod obiema, to jednak udzielanie jej
pod jedna postaciag nie jest wypelnieniem calego zarzadzenia i ustanowienia,

Poglad Lutra na temat konkomitacji‘

15



Dziesigty artykut -, O Wieczerzy Pariskiej”

dokonanego przez Chrystusa, przez Niego przekazanego i poleconego”. Luter
odrzucit nauke o konkomitacji, a wtaéciwie jej niezgodne z Pismem Swietym
elementy, wtasnie ze wzgledu na $wiadectwo Pisma, ze wzgledu na jedno-
znaczny rozkaz Jezusa o udzielaniu Wieczerzy pod dwoma postaciami.

Pod adresem Lutra, ze wzgledu na jego nauczanie o realnej i substancjalnej
obecnosci ciata i krwi Chrystusa w Sakramencie Ottarza, kierowano pytanie:
Jak moze by¢ w Wieczerzy Panskiej realnie i substancjalnie obecne ciato i krew
Chrystusa, jesli Chrystus po swoim zmartwychwstaniu i wniebowstapieniu
zasiadl po prawicy Bozej? Argumentacja przeciwnikow substancjalnej obecno-
$ci Chrystusa w Wieczerzy Panskiej brzmiata: Jesli Chrystus jest w niebie, to
nie moze by¢ w chlebie. Luter na ta alternatywe odpowiedziat: ,Chrystus jest
w niebie i w chlebie”. Zwingliemu na jego argumentacje przeciwko realnej
obecnosci ciala Chrystusa w Sakramencie Otftarza, Wittenberski Reformator
zwracal uwagg, ze Chrystusa nie mozna zlokalizowac jedynie w niebie. Chry-
stus zasiadl po prawicy Bozej. Nie oznacza to, Ze w niebie siedzi na ,zlotym
krzedle”. Prawica Boza nie moze by¢ ograniczona. Jak wszedzie siega prawica
Panska, tak wszedzie obecny jest Chrystus.

Dowo6d na wszechobecno$¢ ciata Chrystusa, Marcin Luter wyprowadzit
rowniez z tradycyjnej chrystologii, a mianowicie nauki o dwdch naturach, bo-

skiej i ludzkiej w Bogocztowieku. Rezultatem wcie-

lenia Syna Bozego, Boskiego Logosa, jest doskonate Chrystusoweg;

Nauka o wszechobecnos$ci ciaij

zjednoczenie dwoch natur w Chrystusie. Od inkar-
nacji zadna z obu natur nie istnieje juz poza druga. Logos nie istnieje poza cia-
fem, ciato Chrystusa nie istnieje za$ poza Logosem. W Bogocztowieku Chry-
stusie Bog jest cztowiekiem a czlowiek Bogiem. Nie mozna jednak powiedzie¢,
ze boskos¢ jest cztowieczenstwem a czlowieczenistwo boskoscig, w Chrystusie
bowiem nie doszto do pomieszania natur. Natury jednak na siebie oddziatuja
i udzielaja wtasnosci. Zachodzi wymiana wlasciwosci miedzy naturami oraz
catej osoby Bogocztowieka a poszczegdlnymi naturami. Jednakze natura ludz-
ka nic nie moze dac¢ naturze boskiej, B6g bowiem jest niezmienny. Mowi sie
przeto o trzech rodzajach udzielania wtasciwosci, a wiec 1) to co dotyczy natu-
ry boskiej i ludzkiej, przypisuje si¢ catej osobie Chrystusa, 2) to co dotyczy catej
osoby Chrystusa, przypisuje si¢ poszczegdlnym naturom, 3) to co odnosi si¢
do natury boskiej, przypisuje sie naturze ludzkiej, oczywiscie z pewnymi
ograniczeniami. Natura ludzka w Bogoczlowieku otrzymuje jedynie tzw.
czynne przymioty boskie, np. wszechobecnosé, wszechwiedze. Wynika z tego
wszechobecno$¢ (ubiquitas) ludzkiej natury Syna Bozego, a wiec réwniez
uwielbionego i przemienionego ciata Chrystusa (ubiquitas corpori Christi
—Wszechobecnosc ciata Chrystusa).
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Tradycyjna, scholastyczna teologia, usitowata wyjasni¢ w jaki sposéb w
Wieczerzy Panskiej obecne jest cialo i krew Jezusa Chrystusa. Kosciot za wy-
starczajacy i jedyny sposéb wyjasnienia tajemnicy realnej obecnosci Chrystusa
w Eucharystii u schylku sredniowiecza, uznat nauke o transsubstancjacji.
Oczywista jest rzecza, ze Luter musial ustosunkowac si¢ do nauki o przemia-
nie elementow w ciato i krew Chrystusa. Luter jeszcze w 1519 roku wyznawat
nauke o transsubstancjacji. W roku 1920 wysunat juz pewne zastrzezenia prze-
ciwko nauce o przemianie elementow w cialo i krew Chrystusa, jednakze
uwazal, ze kto chce, moze zatrzymac nauke o transsubstancjacji. W podzniej-
szym okresie Wittenberski Reformator odrzucit ja jako niezgodng z Pismem
Swietym. W ,, Artykutach szmalkaldzkich” napisat: ,W sprawie transsubstancjacji
(przemiany substancji elementéw) w ogole nie bierzemy pod uwage sofistycz-
nego, chytrego wymystu, dzieki ktéremu zmyslaja, Ze chleb i wino wyzbywaja
sie i zatracaja swoja naturalng substancje i ze zachowuja sie tylko ksztalt i bar-
wa chleba, a nie pozostaje on chlebem prawdziwym”.

Luter przyjmowal nauke o konsubstancjacji lepiej ttumaczaca prawde o re-
alnej obecnosci ciata i krwi w Sakramencie Oltarza. Nauka ta nie jest pomystu
Lutra. Przez pewien czas konkurowata ona z naukg o transsubstancjacji, dopo-
ki ta ostatnia nie zostala w 1215 roku na Soborze Laterariskim IV uznana za
obowiazujaca. Nauka o konsubstancjacji, zosta-
fa tym samym uznana za niekoscielng. Nauka
o konsubstancjacji, wylonita sie w dwunastym wieku i przyjmuje ona, ze sub-
stancja ciata i krwi Chrystusa jest obecna w Wieczerzy Panskiej przy jednocze-
snej, dalszej obecnosci istniejacej juz substancji chleba i wina. W nauce tej nie
ma mowy o przemianie substangji chleba i wina w ciato i krew Chrystusa, jak
rowniez o zniweczeniu substangji chleba i wina, a zastapienia jej przez sub-
stancje ciata i krwi Pana. Wedlug nauki o konsubstancjacji obie substancje, cia-
fa i chleba, istnieja obok siebie.

Transsubstancjacja czy konsubstancjacja?‘

W $wietle powyzszego bardziej jasne staja si¢ Lutrowe definicje Sakramen-
tu Ofltarza: ,Jest to prawdziwe cialo i prawdziwa krew Pana naszego Jezusa
Chrystusa, pod chlebem i winem (...) do spozywania i picia (...) ustanowione”,
,Jest to prawdziwe ciato i prawdziwa krew Chrystusa Pana, w chlebie i winie
i pod postacia chleba i wina przez Stowo Chrystusa (...) ustanowione”. Sformu-
fowania: , pod chlebem”, ,pod postacia chleba”, ,w chlebie” sq wlasciwe dla
nauki o konsubstanciacji.

Znamienne jest to, ze zaden z teologdéw czternastego i pietnastego wieku nie
podniost rzeczowego zarzutu przeciwko nauce o konsubstancjacji. Jedynym
argumentem przeciwko niej bylo formalne opowiedzenie si¢ Kosciota za na-
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uka o transubstancjacji. Najpierw Duns Szkot, a nastgpnie Wilhelm Ockham
uwazali nauke o konsubstancjacji za rozsadniejsza i bardziej przejrzysta
z punktu widzenia rozumowego, anizeli nauka o transsubstancjacji. Ockham
stwierdzil réwniez jej zgodnoé¢ z Pismem Swietym. Odrzucit ja jednak ze
wzgledu na wczesniejsze orzeczenie Soboru Lateranskiego IV.

Luter nie dlatego, ze byl niechetny scholastycznemu sposobowi myslenia,
odrzucil nauke o transsubstancjacji, a przyjal nauke o konsubstancjacji jako
bardziej racjonalna. Rozstrzygajace dla Ojca Reformacji byly stowa apostota
Pawta: ,Ilekro¢ ten chleb jecie, a z kielicha tego pijecie, $mier¢ Pariska zwiastu-
jecie, az przyjdzie. Przeto, ktokolwiek by jadl chleb i pil z kielicha Panskiego
niegodnie, winien bedzie ciata i krwi Panskiej”. Dla Lutra jasne wiec bylo, ze
i po konsekragji chleb pozostaje chlebem, chociaz juz nie tylko chlebem. Po
konsekracji nie przestaje istnie¢ substancja chleba. Nie zmienia si¢ ona w sub-
stancje ciata. Wraz z chlebem i pod postacia chleba spozywamy cialo Chrystu-
sa Pana.

Luter nauke o konsubstancjacji nie tylko uzasadnil biblijnie, lecz siegnat
rowniez po dowod do koscielnej nauki o Synu Bozym, a wiec Chrystologii.
Dostrzegat analogie pomiedzy wcieleniem Syna Bozego w fonie Marii a realna
obecnosciag ciata Chrystusowego w Sakramencie Oltarza. Jak petnia boskosci
zamieszkala w nieprzemienionym ciele, tak Chrystus obecny jest w nieprze-
mienionym chlebie. W Jezusie Chrystusie byty boska i ludzka natura. W Sa-
kramencie Wieczerzy obok siebie znajduje si¢ substancja chleba i ciata Chry-
stusa.

4.4. Zbawczy pozytek Wieczerzy Panskiej

W pismie z roku 1524 pt. ,,Wider die himlischen Propheten”, ks. dr Marcin Luter
zajat sie¢ gléwnie zrozumieniem Wieczerzy Panskiej jako $rodka taski Bozej.
W Pi$mie tym rowniez Ojciec Reformacji ustalit zwigzek miedzy krzyzem,
zrodtem taski a sposobem rozdzielania zbawiennej taski. ,,O odpuszczeniu
grzechow mozna mowi¢ w dwojaki sposdb, raz jak zostaje zdobyte i osiagnie-
te, a po drugie, jak zostaje rozdzielone i nam darowane. Chrystus zdobyt je na
krzyzu, to prawda, lecz je nie rozdzielit na krzyzu. Nie naby? jej w Komunii
Swietej, lecz w niej ja przez Stowo rozdzielit i dat, jak rowniez w Ewangellii,
gdzie jest ona zwiastowana. Odpuszczenie stalo si¢ na krzyzu, lecz podziat
przed tym i po tym, od poczatku az do konca swiata. Pig¢ lat pdzniej, a mia-
nowicie w 1529 roku Luter powiedziat: ,Chrystus umarl na krzyzu, a nie w
Wieczerzy”. Zbawczy pozytek Wieczerzy Panskiej nie wynika z niej jako
zbawczego czynu, lecz z jej zwiazku z krzyzem Golgoty. Jest to zwiazek per-
sonalny a nie rzeczowy. Wierzacy w Sakramencie Oltarza otrzymuje cialo
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i krew Chrystusa ukrzyzowanego. Zbawczy pozytek Wieczerzy Panskiej jest
wiec zwiazany z realng i substancjalng obecnoscig Chrystusa w Sakramencie
Ottarza, ktdra nie jest czyms obojetnym dla cztowieka, Chrystus bowiem zaw-
sze jest Bogiem i Zbawicielem dla nas. Realna obecno$¢ ciata Chrystusowego
w Wieczerzy Panskiej, posiada zwiazek ze Stowem. Chociaz pozytek z Sakra-
mentu Ottarza dostepny jest jedynie dla spozywajacych ciato i krew Chrystusa,
to jednak udzielony on zostaje nie w inny sposob, jak tylko przez Stowo. ,,Cho-
ciaz samo dzielo zostato dokonane i odpuszczenie grzechdw zyskane na krzy-
zu, to jednak nie moze ono przyjs¢ do nas w inny sposob jak tylko przez Sto-
wo”. ,Spozywanie i picie tego nie czynia, lecz te stowa za was sie daje i wyle-
wa na odpuszczenie grzechow”. Wyraza sie w tym w catej rozciagtosci hasto:
solo verbo (jedynie Stowo). Stowo w Sakramencie Ottarza zwigzane jest jednak
z wykonaniem nakazu: ,Bierzcie, jedzcie, to jest cialo moje”. Stowo i ciato
Chrystusa sa skarbem w Sakramencie Ottarza.

W, Kazaniu o Sakramencie swietego ciata Chrystusa” z 1519 roku, Luter za po-
zytek Wieczerzy Panskiej upatrywat spotecznosé catego chrzescijaristwa (com-
munio sanctorum). Pézniej, w czasie kontrowersji z teologami szwajcarskimi,
Wittenberski Reformator utrzymywat, ze w Pozytek = odpuszczenie grzechéw, pojednad
Wieczerzy Panskiej obecne jest cialo Chry- nie z Bogiem, zbawienig
stusa, nie dlatego, ze Kosciot jest ciatem Syna
Bozego, lecz Kosciot jest cialem Chrystusa dlatego, ze chrzescijanie w Wiecze-
rzy Swietej spozywaja ciato Jezusa Chrystusa. Poczawszy od 1520 roku Luter
z naciskiem podkreslal, ze pozytkiem Sakramentu Ottarza jest odpuszczenie
grzechow. W , Matym Katechizmie” obok odpuszczenia grzechow, jako taske
Sakramentu wymienia: zycie i zbawienie, pojmujac je jako konsekwencje od-
puszczenia grzechdw. Odpuszczenie grzechow stoi w Scistym zwiazku z po-
jednaniem z Bogiem. Bég pojednanego z Nim czlowieka obdarza nowym zy-
ciem i zbawieniem. I chociaz odpuszczenie grzechdw wyjednane zostato na
Golgocie, a rozdzielone zostaje w Wieczerzy Panskiej, to jednak kazdorazowe
przystapienie do Stotu Panskiego, traktowa¢ mozna jako zbawcze wydarzenie
w zyciu czlowieka. Zawsze stoi ono jednak w zwiazku ze zbawczym czynem
Boga w Chrystusie na Golgocie. W Wieczerzy Swietej uobecnia sie zbawczy
pozytek $mierci Chrystusa. Jesli wezmie si¢ pod uwage nauczanie Lutra, ze
odpuszczenia grzechéw dostepuje jedynie ten, kto wierzy w stowa: ,za was si¢
daje”, ,za was si¢ wylewa”, i ze wiara jest owocem dziatania Ducha Swie;tego
przez Stowo, to w pelni staje si¢ zrozumiale $wiadectwo Ojca Reformacji
o Chrystusie, ze nie jest On jedynie Zbawicielem na Golgocie, lecz jest Nim
rowniez w nas. Totez pisze Wittenberski Reformator: , Sakrament zostal nam
dany jako codzienna strawa, pokarm, aby sie od$wiezata i wzmacniala wiara,
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nie cofata si¢ w walce, ale stawata si¢ coraz mocniejsza. Nowe zycie powinno
sie tak ukladac, aby stale wzrastato i rozwijato sie (...). Na to jest nam dane po-
cieszenie, aby zaczerpnac tu nowej sily i pokrzepienia, gdy serce czuje, ze cie-
zar jest zbyt wielki”. Wieczerza nie jest wiec dla doskonatych, lecz potrzebuja-
cych zbawienia i odpuszczenia grzechow, pojednania z Bogiem i zycia wiecz-
nego. Jednakze nie pragnacy zbawienia, ,zuchwali i rozwiazli”, nie powinni
przystepowac do Stotu Panskiego, dopoki nie zapragna ,zy¢ swigtobliwie”.
Pragnienie zbawienia jest wystarczajacym upowaznieniem do przystapienia
do Wieczerzy Panskiej.

Luter w kontrowersji z Kosciotem papieskim zdecydowanie podkreslat, ze
pozytek Sakramentu Oltarza jest dostepny jedynie dla wierzacego. Sakrament
Wieczerzy Panskiej nie dziata ex opere operato (przez samo spozywanie), mimo

ze obecnos¢ ciata i krwi Chrystusowej nie jest zalezna od

»Chwytajaca” wiara

usposobienia cztowieka, ktory sakrament sprawuje, lub
do niego przystepuje, lecz jedynie Stowo, testament Chrystusa. Luter pyta:
,Czy sadzisz, ze Bog przejmuje si¢ tak naszymi czynami i nasza wiara, iz
miatby z powodu nich zmieni¢ swoj ustanowiony porzadek?”. Zgodnie jednak
z apostolskim stowem Luter orzeka, ze niewierzacy, a tym samym niegodny
uczestniczenia w Wieczerzy Panskiej, spozywa ciato Chrystusa i pije krew Jego
sobie na sad. Jak wystarczajagcym upowaznieniem do korzystania z taski sa-
kramentu jest pragnienie, tak wystarczajacym warunkiem godnego przysta-
pienia i przygotowania do Stotu Panskiego jest wiara. Katechizmowa odpo-
wiedzZ na pytanie: ,Kto godnie przyjmuje ten sakrament?” jest streszczeniem
calego nauczania Wittenberskiego Reformatora na temat sposobu przyswoje-
nia sobie pozytku Wieczerzy Panskiej. ,,Post i zewnetrzne przygotowanie jest
zaiste piegknym i powierzchownym zwyczajem, lecz ten tylko jest prawdziwie
godny i nalezycie przygotowany, kto ma wiare w te Stowa: Za was si¢ daje
i wylewa na odpuszczenie grzechéw. Kto zas tym stowom nie wierzy lub po-
watpiewa, ten nie jest godny i nie jest przygotowany, gdyz owe stowa: Za was,
wymagaja serc prawdziwie wierzacych”. Lutrowe odrzucenie nauki o sku-
tecznosci sakramentu przez samo uzywanie, jest konsekwencja wecielenia
w zycie Kosciota i jego swiadectwa reformacyjnego hasta: sola fide (jedynie wia-
ra). Nauczanie Lutra dotyczace Wieczerzy Panskiej, posiada dlatego w prze-
wazajacej czesci charakter duszpastersko-katechetyczny i ma na uwadze dobro
i zbawienie chrzescijaniskiego ludu.
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