Protologia a ekologia

1. Nowa protologia — wezwaniem wspolczesnosci

Protologia — jak sama nazwa wskazuje — jest nauka o poczatkach, czyli o ko-
smogenezie i antropogenezie, ekologia — we wlasciwym tego stowa znaczeniu
— jest zas$ nauka o $srodowisku, miejscu naszej egzystencji. Chociaz temat wy-
ktadu brzmi: Protologia a ekologia, to jednak spdjnikowi ,,a” nie nadajemy roli
przeciwstawiajacej protologii ekologie. Jesli protologia jest nauka o poczatkach
$wiata jako naszego domu, to w istocie jest rowniez ekologia, a ekologia jako
nauka o srodowisku, w ktérym zyjemy, jest protologia, z tym, Ze jest ta jej cze-
Scia, ktora zajmuje si¢ zachowaniem naszego domu, Ziemi.

Na nasz temat: Protologia a ekologia chcemy spojrzec¢ z perspektywy chrzesci-
janskiej, a wigc mie¢ nieustannie przed oczyma pierwszy artykul naszej wiary,
ktory méwi o Stworzycielu i stworzeniu. Protologia jako dyscyplina teologicz-
na nie moze si¢ obejs¢ bez refleksji na temat Boga jako stworzyciela. Korzenie
protologii siegaja do Biblii, najpierw do opisu jahwistycznego (1Mz 2,4bnn),
nastepnie do relacji kaptaniskiej z 1 Mz 1,1 — 2,4a. Rdznia si¢ one od opiséw im
wspolczesnych kulturach na Bliskim Wschodzie gtéwnie tym, ze w nich ko-
smos ijego poszczegolne czesci nie posiadaja charakteru boskiego. Pierwsze
zdanie w Biblii: ,Na poczgtku Bég stworzyt niebo i ziemi¢” w naszym mysleniu
teologicznym raz na zawsze dokonato rozdziatu miedzy Stworzycielem a stwo-
rzeniem. Wyklucza tez ono wszelkiego rodzaju myslenie mityczne oraz kla-
syczny panteizm filozoficzny. Ale to doprowadzilo do pojmowania $wiata
przedmiotowo, a przedmiotowe traktowanie przyrody — jak dotad — prowadzi
do dewastacji Ziemi, zniszczenia gleby, wody i powietrza. Swiat traktowany
przedmiotowo w rekach cztowieka, dodajmy - grzesznego cztowieka, pelnego
pychy — z Ziemi, miejsca zamieszkania, ze swojego domu, uczynit $mietnisko,
zagrozil przyrodzie, a tym samym réwniez sobie. Pozostawiajac na uboczu,
nie podlegajaca dyskusji prawde, ze przez to zgrzeszyl przeciwko swojemu
Stworcy, powiedzie¢ takze nalezy, ze nadmierna eksploatacja naszej planety,
Ziemi, nie bierze pod uwage przysztych ludzkich pokolen, a wiec swiadczy
o naszej krétkowzrocznosci, braku perspektywicznego myslenia, przynajmniej
deficytu takiego myslenia. Niewatpliwie rdwniez braku mitosci do naszych
wlasnych dzieci i wnukdw. A przeciez duma nas rozpiera z tego, ze jesteSmy
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Homo sapiens sapiens, a wiec istotami kierujacymi sie rozumem, myslacymi lo-
gicznie i dziatajacymi dla osiagniecia szczescia.

Do XVIII wieku cztowiekowi z kregu kultury europejskiej wystarczyta od-
powiedz dotyczaca kosmogenezy i antropogenezy zawarta w 1 Mz 1 - 3. Po-
glad tam wyrazony jest statyczny. Nie zaklada ciagtego rozwoju i zmiennosci.
Nie zastanawiano sie tez nad wlasciwa treécig biblijnego opisu. Owczesna eg-
zegeza heksameronu znacznie odbiegata od wspodtczesnej. Ale w XVIII wieku
nie wystarczyla juz odpowiedz zawarta w 1 Mz 1- 3. Powstalo szereg teorii,
tlumaczacych pochodzenie kosmosu i czlowieka. Sa to teorie ewolucjoni-
styczne. Mozna je obecnie podzieli¢ na afinalistyczne i finalistyczne. Drugie
wykluczajg przypadkowos¢. Wedlug teorii finalistycznych proces ewolucji po-
daza w Scisle okreslonym kierunku. Przedstawiciel afinalizmu J. Monod (Przy-
padek a koniecznos¢, 1970) — pod wplywem filozofa egzystencjonalisty Sartre’a —
odrzucil wszelka celowo$¢ w ewolucji. Celowos¢ odnoszaca si¢ do Swiata
przyrody jest antropomorfizmem. Przeczucie celowosci Monod uznat za iluzje.
Przypadkowos¢ jest postulatem naukowosci. Ale chrzescijanska protologia nie
moze bra¢ pod uwage teorii afinalistycznych. Nie da si¢ je w zadnym wypad-
ku pogodzi¢ z wiara w Boga porzadku i tadu i sprzeczne sa on z istoty
z chrzescijaniska nadzieja. Teologia chrzescijariska skfonna jest przyjac jako hi-
potezy teorie finalistyczne, zaktadajace celowos¢ historii kosmosu, przede wszyst-
kim w antropogenezie.

Wspotczesny cztowiek pyta o poczatek swiata oraz kim jest i dokad podaza,
a jedli tych pytan nie stawia jawnie, to tkwig one w jego umysle. Jest dzisiaj
raczej pewne, ze niewielu ludzi jest gotowych trwac przy tradycyjnym wykla-
dzie pierwszych rozdziatow Ksiggi Genesis. Wiedza zdobyta w szkole i posze-
rzona o wspaniale programy przyrodnicze w telewizji, wystarcza, aby legt
w gruzach tradycyjny poglad na temat powstania Swiata, czesto jeszcze oparty
na literalnym tlumaczeniu 1 Mz 1 - 3, nie bioracym pod uwage wspdtczesnych
osiagniec biblistyki, poglad oparty na poziomie katechizmowej nauki. Nie tru-
dno wéweczas odejs¢ od wiary. A jesli wielu nie porzuca wiary w Boga, to jed-
nak stawia w watpliwos¢ proste stwierdzenia Biblii, dotyczace kosmogenezy.
Nie jest to sytuacja zdrowa. Chrzescijariska protologia powinna wyjs¢ naprze-
ciw wspolczesnemu cztowiekowi i dopomdc mu w zachowaniu wiary i uczci-
wosci wobec samego siebie. Zadaniem jej jest wyjasnienie wszelkich aporii,
aby wierzacy nie musieli zy¢ w rozdarciu pomiedzy Biblia a wspodtczesna ko-
smologia, wiarg a nauka. Musi wiec ona bazowac na rzetelnie pojetej egzegezie
biblijnej i nie moze ignorowac tego, co méwia wspodtczesne nauki przyrodni-
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cze, tym bardziej ze dzisiaj jestesmy przekonani, ze Biblia nie jest podreczni-
kiem astrofizyki i biologii, lecz historig zbawienia.

Protologia chrzescijariska jest Scisle powigzana z naszym obrazem Boga,
ktory wceiagu wiekow stopniowo zmieniat si¢, od bardzo antropomorficznego
obrazu do wizji transcendentnego Boga. Im bardzie transcendentna stawata si¢
koncepcja Boga, tym bardziej Bog stopniowo byl pozbawiany zwiazku ze
Swiatem, a Swiat stawat si¢ coraz bardziej zsekularyzowany i traktowany byt
przedmiotowo',

Dlaczego w naszej europejskiej kulturze doszto do takiej sytuacji? Gdzie
znajduje sie zrédlo myslenia, ktére pozwolito nam traktowac swiat przedmio-
towo?

Odpowiedz jest dos¢ zlozona. Pierwsze zdanie Biblii: ,Na poczatku Bdg stwo-
rzyt niebo i ziemig” (1 Mz 1,1), pochodzace z zrodta kaptanskiego, raz na zawsze
odwrocito myslenie od mitycznego pojmowania rzeczywistosci i historii, jako
odzwierciedlenia $wiata pozaziemskiego, boskiego. Jesli Bog stworzyl niebo
i ziemig, to Stwodrca nie jest identyczny ze stworzeniem’. Pierwsze zdanie Pi-
sma Swietego — powiedzmy to jeszcze raz — wyklucza wszelkiego rodzaju mi-
tyczne myslenie i pojmowanie $wiata, jak réwniez filozoficzny panteizm, ktéry
wlasciwie ma wiele wspolnego z mitycznym pojmowaniem rzeczywistosci. Na
ten fakt wskazuje sie i zarzuca sie judaizmowi i chrzescijanstwu, ze spowodo-
waly one przedmiotowe pojmowanie stworzenia, a w konsekwencji doprowa-
dzily do dewastacji naszego domu, Ziemi. Ale bez takiego ostrego rozréznie-
nia miedzy Stwodrca a stworzeniem, nie byloby wspdtczesnej cywilizagji, a Eu-
ropa — by¢ moze — wygladataby jak hinduska wioska na dalekiej prowincji,
Ameryka za$ jak obdz indianski sprzed kilku wiekow. Nie chcemy jednego ani
drugiego.

W naszym dotychczasowym mysleniu tkwi gdzies blad. Ale nie tylko
w mySleniu. Tkwi on réwniez w naszym dziataniu i postepowaniu. Zreszta
myslenie i postepowanie wigze sie z sobg. Kazdy nasz krok w duzym stopniu
zalezy od nurtujacych nas mysli, projektéw i pragnien. W dalszych naszych
rozwazaniach wskazemy na ten blad i postaramy si¢ go zinterpretowac.

' 7. MOLTMANN, Gott in der Schipfung. Okologische Schipfunslehre. (przekl. polski M. Pawtowski,
Bég w stworzeniu, Krakow 1995, s. 35).

2 M. UGLORZ, Jahwe — Bdg Izraela, Warszawa 2002, s. 208nn.
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Rozréznienie miedzy Bogiem Stwodrca a $wiatem jako Jego stworzeniem,
przyniosto ludziom wyzwalajacy skutek. Lecz zbiegiem czasu w ogdle wypar-
to Boga ze sfery naszego myslenia o Swiecie. Nie ma miejsca w naszej refleks;ji
nad rzeczywistoscia dla Boga immanentnego, wpisanego w historie i przyro-
de. Odbdstwienie swiata posunelo si¢ tak daleko, ze dominuje bezbozne ujecie
natury i wyniszczajace traktowanie jej przez czlowieka. Oznacza to dla nas
potrzebe odszukania integralnej wizji Boga i natury we wspolnej perspekty-
wie. Tylko ona potrafi wywrze¢ wyzwalajacy wptyw na nature i ludzi. Istnieje
pilna potrzeba nieustannego mowienia o immanencji Boga w sekularyzowa-
nym $wiecie, obecnosci Ducha Bozego nie tylko w naszym zyciu, ale réwniez
w $wiecie, przyrodzie, calym stworzeniu, ktére — jak pisze apostol Pawel —
,Wiemy, zZe cale stworzenie wespot wzdycha i wespdt boleje az dotqd. A nie tylko ono,
lecz i my sami, ktorzy posiadamy zaczqtek Ducha, wzdychamy w sobie, oczekujgc sy-
nostwa, odkupienia ciata naszego” (Rz 8,22.23).

Niewatpliwie Bog jest Bogiem ponad wszystkim, Bogiem transcendentnym.
Takim dat si¢ juz On objawi¢ w czasach Starego Testamentu. Ale JAHWE jest
rowniez Bogiem historii, wpisujacym si¢ w dzieje swojego ludu. Chrzescijan-
ska wiara opiera si¢ na przekonaniu, ze Bog w Chrystusie wkroczyt w samo
centrum historii cztowieka i jest w niej obecny przez swojego Ducha’.

Bog jest obecny w naszym zyciu jako Ten, ktdry jest poza czasem. Nie moze
by¢ On traktowany jako margines i obrzeze naszej egzystencji. Przekracza On
granice $wiata, w nim jest on centrum naszego zycia.

J. Moltmann dobitnie glosi blisko$¢ Stworzyciela w stworzeniu.
,Przez Swego kosmicznego Ducha, Bog Stwdrca nieba i ziemi jest obecny w
kazdym stworzeniu i w braterstwie stworzen, jakie jest ich udziatem... Bég nie
jest tylko Stwdrcg, On jest rowniez Duchem wszechs$wiata. Dzieki Mocy i moz-
liwosciom Ducha Stwoérca zamieszkuje w stworzeniach, ktdre wyszty spod Jego
reki, ozywia je, utrzymuje przy zyciu i prowadzi ku przysztosci Swego krole-
stwa”4.
Chodzi wigc o rozpoznanie Boga w swiecie i obecnosci swiata w Bogu,
z wykluczeniem jakiejkolwiek identyfikacji. Opisujac te relacje, powiada, ze
zamieszkiwanie Boga w $wiecie, wspodtczucie w szczesciu i nieszczesciu, par-
tycypacja, towarzyszenie, znoszenie trudéw, uszczesliwienie, g relacjami obo-

3 M. UGLORZ, Jahwe — Bdg Izraela, s. 137nn.

4 J. MOLTMANN, Bdg w stworzeniu, s. 54).
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pOlnymi, opisujacymi kosmiczng wspdlnote zycia, zachodzaca pomiedzy Bo-
giem Duchem a wszystkimi Jego stworzeniami.

Rozpoznanie Boga w $wiecie, Jego zbawczego dziatania, Jego bytowania dla
nas w Chrystusie i w Duchu Swietym, nie jest jednoznaczne z holistycznym
pojmowaniem przyrody jako jednego organizmu, ktéry ma cechy boskie. Takie
pojmowanie $wiata jest sprzeczne z wiarg chrze$cijariskg i musi prowadzi¢ do
konsekwentnego jej przemyslenia. Nie prowadzi do zaprzestania jakiejkolwiek
ingerencji w $rodowisko, rezygnacji z cywilizacji. Nie oznacza konieczno$ci
powrotu do natury, wyrzeczenia si¢ nawet racjonalnosci. Dzisiaj jest to nie-
mozliwe.

Ake dlaczego czesto w naszym mys$leniu o Bogu, dalecy jesteSmy od biblij-
nego obrazu Boga, Boga dalekiego, ale tez i bliskiego, transcendentnego, ale
tez immanentnego? Odpowiedz jest stosunkowo prosta. Jesli w przesztosci
chrzescijanstwo chciato zwyciezy¢ mys$l antyczng, przezwyciezy¢ grozaca jej
gnoze, to musiata siegnac po filozoficzne instrumentarium. Wraz z przejeciem
tego instrumentarium, poczawszy od Justyna Meczennika (zostat Sciety okoto
roku 165), przejeto takze wiele elementéw filozoficznego, greckiego myslenia,
chociaz nie bez oporu, wszak Tertulian (zmart w 260 roku) pytat: ,Co ma Jero-
zolima do Aten?”

Myslenie o wylacznie o transcendencji Boga najczesciej prowadzi do
przedmiotowego traktowania swiata, za$ przedmiotowe traktowanie swiata
bez myslenia o immanencji Boga prowadzi do dewastacji naszego domu, jakim
jest Ziemia. W jednym i drugim wypadku dochodzi do wyrzucenia Boga na
margines naszego zycia i cywilizagji.

Czlowiekowi stworzonemu na obraz i podobienstwo Boga, zamarzyta sie
wiec suwerenna wladza nad stworzeniem. I marzenia swoje realizuje i to cze-
sto nazbyt konsekwentnie, a efektu tego nie potrzeba komentowac. Jest on na-
zbyt widoczny.

Fragmentaryczne opisywanie $wiata, stworzenia, w oderwaniu od Boga
Stworcy, nie gwarantuje, wrecz zafalszowuje poznanie tego, co stworzone.
Mechanistyczne pojmowanie swiata, ktdre zawdzieczamy juz starozytnym
filozofom, np. Demokrytowi z Abwery (460 — 370 p.n.e.), nowoczesne zas Iza-
akowi Newtonowi (1643 — 1727), umacniaja to zafatszowanie. Wspodtczesne
nauki $ciste i przyrodnicze wykazaty, ze jakiekolwiek redukcjonistyczne po-
dejscie do $wiata, nie przynosza postepu w jego poznaniu. Konieczne jest cato-
sciowe spojrzenie na rzeczywistos¢. Teologia w sensie $cistym i protologia nie
moga by¢ traktowane jako odrebne dziedziny mysli ludzkiej. Uprawianie jed-
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nej w izolacji od drugiej prowadzi wtasnie do wypaczen, najpierw mysli,
a nastepnie naszego podejscia do swiata. Ale takze btadza nauki przyrodnicze,
nie pytajac o podejscie teologiczne i odwrotnie, przede wszystkim protologia
teologiczna bez zdobyczy nauk przyrodniczych, catkowicie moze mijac¢ sie
z prawda o $wiecie.

Z oczywistych wzgledow musimy dokonywaé pewnych skrotow myslo-
wych. Jedli swiat zostal stworzony przez Boga, to ten Swiat jest Bozy, nie
w tym sensie, ze co do istoty jest on Boski, lecz ze nalezy wylacznie do Boga.
Jakie jest wigc nasze miejsce w Swiecie? Jakie nasze powotanie i zadanie?

2.Czlowiek a przyroda w biblijnej perspektywie

Czlowiek i jego szczeScie w wszystkich systemach religijnych i filozo-
ficznych, gtéwnie etycznych, stanowia niezbywalna warto$é. Chrzescijanstwo
glosi, ze najwyzszym dobrem jest Bog. Nieustannie wskazuje na to dobro ze
wzgledu na szczescie cztowieka. Pelnig szczescia ludzkiego jest zespolenie z
Bogiem, ktory jest miloscia i obdarza cztowieka niezastuzona taska zbawienia.
Chodzi wiec o dobro cztowieka.

Cztowiek opanowat ziemie. Rosci sobie prawo do panowania nad nia. Za-
rzuca si¢ chrze$cijaristwu, ze to wtasnie ono —jak juz powiedzieliSmy — ze swo-
ja antymitologiczna teologia, doprowadzilo do instrumentalnego traktowania
przyrody. Nie da sie temu zaprzeczy¢, wszak konsekwentnie realizuje zapo-
czatkowany w Biblii proces sekularyzacji, odbostwienia, desakralizacji przyro-
dy. Biblijne objawienie jednak nie dopuszcza do skrajnie instrumentalnego
traktowania stworzenia.

Wedlug pierwszego opisu stworzenia swiata, tzw. opisu kaptaniskiego (1 Mz 1,
1nn), Bég po stworzeniu cztowieka, mezczyzny i kobiety, powiedziat:
Rozradzajcie sig i rozmnazajcie sig, i napetniajcie ziemie, i czyficie jq sobie poddang; pa-
nujcie nad rybami morskimi i nad ptactwem niebios, i nad wszelkimi zwierzetami, ktore
si¢ poruszajq po ziemi! (1 Mz 1,28).

To ogdlnikowe zdanie byto w przesztosci do$¢ czesto zrddltem niepo-
rozumienia. Co znaczy czyni¢ sobie ziemie poddang i panowac¢ nad rybami,
ptactwem itp? Czy cztowiek jest suwerenem i czy otrzymat od Boga nieograni-
czona wladze nad stworzeniem? Chociaz psalmista Panski pisze: ,Niebiosa sq
niebiosami Pana, ale ziemig dat synom ludzkim” (Ps 115,16), to jednak nie mozna
sadzi¢, ze Bég dokonat podziatu wtadzy. Btedem jest poglad, ze sferg panowa-
nia Boga jest niebo, cztowieka za$ Ziemia. Stary Testament wielokrotnie pod-
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kresla, ze wladza JAHWE rozciaga si¢ na catg ziemie (np. Ps 103,19). Wystepuja-
ce w tekscie hebrajskim stowa pochodzace od rdzeni: W22 [kbs] (deptad, pod-
dac sobie) oraz 177 [rdh] (panowac), naleza do termindéw okreslajacych zada-
nie wladcy, obowiazki kréla wobec ludu. Wskazuje to na charakter powotania
cztowieka i majestat jakim Bég obdarowat cztowieka’. Cztowiek jest obrazem
Boga i jako Jego obraz jest krélem i szafarzem w $wiecie. Kazdorazowy krdl
zasiadajacy na Syjonie jako adoptowany syn JAHWE (por. Ps 2,1nn; 110,1nn)
sprawowatl wladze w imieniu Jahwe, a wigc nie byt absolutnym suwerenem.
Byl jednak przedtuzeniem ramienia JAHWE. Jednak krdl jako pasterz ludu wy-
branego osobiscie byt tez odpowiedzialny przed Bogiem za swoje postepowa-
nie i rzady®. Jesli weZzmiemy pod uwage, ze wedlug autora zrédla kaptan-
skiego syn jest obrazem ojca (1 Mz 5,1-3), a wedlug syjonskiej teologii krolew-
skiej, krol jest synem JAHWE (Ps 2,7), to staje sie oczywiste, ze w kaptaniskiej,
w ogole biblijnej mysli o podobienstwie cztowieka do Boga chodzi gldwnie
o idee zastepstwa i panowania w imieniu Boga. Obraz (0%9%) [selem]’ w rozu-
mieniu starozytnych Semitow reprezentuje prawzor. By¢ obrazem Boga, zna-
czy panowadé w Jego imieniu®. Nalezy wiec przy wydobywaniu sensu nakazu
czynienia sobie ziemi poddanej mie¢ na uwadze, z jednej strony mandat
otrzymany od Boga, z drugiej strony za$ odpowiedzialno$¢ przed Bogiem.

Takie rozumienie opisu kaplaniskiego potwierdza JAHWISTA, ktory powiada,
ze Bog stworzyt cztowieka, aby opiekowat si¢ ziemia, jako ten, ktdry jest ziemi
wzigty (1 Mz 2,4nn)

Panowanie cztowieka nad zwierzetami, czynienie sobie ziemi poddanej,
rozumiane jest wiec jako dziatanie, ktdre Stary Testament przyréwnuje do wy-
petliania krolewskiej funkgji, ale takze do pracy pasterza, wszak pierwotnie
krol w Izraelu taka spetniat funkcje i ona tez jest rozumiana jako ideatl wiada-
nia. Panowanie nalezy wiec rozumie¢ jako piecze nad stworzeniem. Cztowiek
jest wltodarzem przyrody. Nalezyta opieka nad nig lezy w interesie cztowieka.
Do niej nalezy, z niej jest wziety, jak izraelski krol z ludu zostat wziety i do
niego nalezat.

5 G. von RAD, Theologie des Alten Testaments, 1, Berlin 1963, s. 158n.
6 Zob. C. WESTERMANN, Am Anfang. 1. Mose, Neukirchen-Vluyn1986, T. 1, s. 22.

7 Synonimem terminu 0?3 jest stowo M7 (Zob. H. WILDBERGER, B3, TWAT II, k. 556-563; E.
JENNL, 127, TWAT [, k. 452; W. EICHRODT, Theologie des Alten Testaments, Berlin 1961, 2-3, s. 78).

8 W. EICHRODT, Theologie des Alten Testaments, 2-3, s. 81.
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3.Ekologiczne dzialanie - jako konsekwencja nowe-
go rozumienia protologii

Czlowiek jest integralng czescig przyrody. Zawsze zyt z nig z symbiozie.
Dopiero od okoto trzystu lat zachwiana zostala réwnowaga pomiedzy nim
a przyroda. Rozwijajaca si¢ kapitalistyczna gospodarka, a w ostatnim stuleciu
drugiego tysiaclecia usilujaca dogoni¢ ja gospodarka tzw. krajow socjalistycz-
nych, doprowadzily do dewastacji przyrody, zachwiania licznych ekosyste-
mow, wymarcia wielu gatunkéw zwierzat, pogorszenia pod wieloma wzgle-
dami jako$ci zycia samego czlowieka itp. Cztowiek stal si¢ — czasem nie bedac
tego $wiadomy — wrogiem przyrody, w rzeczy samej — samego siebie.

Ponadto od dluzszego czasu w mysleniu ludzi kultury europejskiej, domi-
nuje antropocentryzm, rzutujacy na wspotczesng ekonomie i etyke, gtéwnie
utylitarystyczna.

Ale w ostatnim okresie da sie zaobserwowac¢ nowg $wiadomos¢ cztowieka.
Dostrzega na nowo swoje miejsce w przyrodzie i powolanie, a za tym idzie
takze potrzebe naprawienia swoich btedéw. Nie jest to jednak swiadomos¢
powszechna. Budzi si¢ ona pod wplywem dziatalnosci r6znych grup ekolo-
gicznych, a takze bioetykdéw. Ekologia daje im wdzieczne pole do refleksji ety-
cznych i wlaczenia sie w front walki o zachowanie nieskazonego, przynajmniej
nie bardziej skazonego od obecnego srodowiska naturalnego czlowieka. Réw-
niez antropocentrym w teologii znajduje coraz mniejsze zastosowanie, lecz nie
zawsze i nie wszedzie. Wspolczesna teologia chce by¢ teologia objawienia,
a wiec gltownie swiadectwem o Bogu, ktory jest wszystkim we wszystkim, teo-
logia nadziei, ktéra nakazuje oczekiwa¢ przeobrazenia swiata przez Ducha
Bozego.

Protologia chrzescijanska oparta na objawieniu i finalistycznych teoriach
ewolucyjnych, zaklada celowos$¢ w przyrodzie i podazanie historii do celu,
ktory w zamysle Bozym dla nas oznacza zbawienie, zbawienie catego kosmosu
(por. Rz 8,18-30). Protologia chrzescijaniska jest wiec rowniez eschatologia,
a eschatologia protologia. Poczatek i koniec, to nie dwa bieguny czasu, ale nie-
ustanny proces stawania i przeobrazania sie rzeczywistosci nas otaczajacej, aby
Bdg byt Bogiem we wszystkim (1 Kor 15,28). Pomiedzy poczatkiem a koncem
rozwija si¢ historia cztowieka, w ktdra wpisat si¢ Bog i ktory przez swojego
Syna i w mocy Ducha Swietego jest w niej obecny jako jej Pan i zachowawca.
Protologia chrzescijanska, protologia trynitarna, uwzgledniajaca nie tylko stwo-
rzenie, ale zbawienie i poswiecenie stworzenia, domaga si¢ odpowiedzialnego
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traktowania powierzonego nam szafarstwa i rzetelnej troski o Ziemie, ktdra
w woli Boga jest naszym domem.

Ze wzgledu na swoja wiare chrzescijanie winni zaprzesta¢ traktowania
$wiata przedmiotowo, poczuc¢ si¢ odpowiedzialni za swo6j dom, darowany
przez Boga, i efektywnie wlaczy¢ si¢ w prace, majace na celu ochrone natural-
nego $rodowiska wszystkich stworzen. To dziatanie powinno wyplywac
z wiary, ktéra jednak w chrzescijaristwie nie chce by¢ przeciwna intelektowi.
Apostot Pawet wzywa do rozumnej stuzby:

Prosze was, bracia, przez wzglad na milosierdzie Boze, abyscie sktadali ciata wasze na
ofiare zZywq, Swietq, podobajacq sie Bogu. Taka bowiem powinna by¢ rozumna stuzba
wasza (Rz 12,1).

Chrzes$cijariska wiara w Boga Stworzyciela jest czynna w milosci dla catego
stworzenia (Ga 5,6), ktére oczekuje objawienia naszego synostwa Bozego.

4. Ocena postawy ekoholistycznej

Postawa ekoholistyczna wyklucza jakikolwiek interes ludzi, ktdrzy sa ni-
czym innym, jak tylko czastka kosmosu. Czlowiek pojawil si¢ na tej ziemi
w okreslonym czasie i nie ma zadnego prawa rosci¢ sobie pretensje do wyjat-
kowego miejsca w $wiecie. Nie upowaznia go do tego jego zdolnos$¢ myslenia,
racjonalnego wnioskowania, umiejetnos¢ przeobrazania jego naturalnego sro-
dowiska bytowania.

Postawa ekoholistyczna uznaje autonomie nie tylko kazdego zyjacego bytu,
ale kazdej czastki stworzenia. Nie zawsze jednak przedstawiciele ekoholizmu
dostrzegaja, ze w przyrodzie toczy si¢ ostra walka o przetrwanie. Czy czto-
wiek moze w pelni uzna¢ autonomie¢ kazdego stworzenia i zrezygnowac ze
swej wolnosci na rzecz wolnosci wszystkich innych bytéw? Ekoholisci sklonni
sa rozwazac sytuacje, w ktorej przyroda rozprawi si¢ w sposéb — powiedzmy —
okrutny ze swoim ciemiezca, cztowiekiem. P. Vardy i P. Grosch relacjonujac
poglady J. Lovelocka pisza:

,By¢ moze Ziemia rozumiana jako catos¢ (Gaja), stopniowo zmienia swoja geo-
fizjologiczng (podkreslenie wlasne) strukture tak, aby ludzka rase catkowicie
unicestwi¢ lub przynajmniej zredukowaé, dzieki czemu powstrzymana zostanie
dziatalno$¢, ktéra zagraza egzystencji planety. Cztowiek nie jest naczelnym ce-
lem wszechs$wiata, chyba Ze kto$ na mocy religijnych przestanek czy radykalnej

wersji antropocentryzmu istotnie uwaza, ze caly kosmos istnieje tylko i wy-
Iacznie dla cztowieka. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wszechswiatem rzadzi
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pewien imperatyw, ktéry nakazuje chronic¢ jakie$ typy substancji ograniczonych

gy . S i gl . /9
i nieograniczonych. Chodzi¢ moze o calo$¢ wszechswiata, a nie o ludzi””.

Postawa taka graniczy z mitologicznym rozumieniem $wiata i hotduje afi-
nalistycznemu pojmowaniu $wiata. W tak rozumianym $wiecie nie ma miejsca
dla Boga. Wedlug niego cata przyroda posiada charakter boski, a cztowiek
wspotuczestniczy w wielkim misterium boskiego zycia. Cztowiek za$ jest cat-
kowicie determinowany. Postawa taka odwraca proces desakralizacji zapo-
czatkowany w Gredji przez filozofie, w Izraelu za$ przez jahwizm. Ponadto
biblijna refleksja antropologiczna nie czyni z czlowieka absolutnego pana
stworzenia, ale stuge i zobowiazuje do przestrzegania Boskiej woli wobec ko-
smosu. Prawdziwie pojete chrzescijaristwo nie jest macierzystym gruntem dla
absolutnego antropocentryzmu.

Postawa skrajnie ekoholistyczna kryje w sobie wielkie niebezpieczenstwo.
Degraduje czlowieka do roli ,pchly”, pozbawia go woli dziatania, przede
wszystkim zrzuca z niego odpowiedzialnos¢ za stworzenie, kaze mu bowiem
jedynie biernie uczestniczy¢ w jakims$ dramacie na deskach teatru kosmosu,
dramatu, ktorego koniec nie jest znany.

5. Podsumowanie

Czlowiek jest istota, ktora jak dlugo egzystuje w $wiecie, rozwiazywad¢ musi
etyczne dylematy. Nie moze zrzucié¢ z siebie odpowiedzialnosci za losy przy-
rody, ktorej jest integralna czastka, czastka obarczona odpowiedzialnoscigq
i obdarowany sumieniem, ktére nie pozwala mu unikna¢ poczucia winy.
W tym kontekscie zrozumiate jest pytanie o skale wartosci w swiecie przyrody
oraz uzasadnione jest uprawianie etyki ochrony srodowiska.

Etyka ekologiczna, uwzgledniajaca wiele aspektow zycia na naszej planecie
Ziemi, jest etyka poszanowania i czci dla zycia A. Schweitzera, autentycznego
humanisty i chrzescijanina. Uczy ona odpowiedzialnosci, nie jest wygodna
poduszka do drzemki dla sumienia. Jej tworca uczy:

»Aby urzeczywistnito sie dobro, przeznaczenie czlowieka musi dokonywac sig
tysiacznymi drogami. Jest tajemnica kazdej jednostki, co winna zlozy¢ w ofierze.
Wszyscy natomiast musimy wiedzie¢, ze nasze bytowanie dopiero wtedy zyska
prawdziwa warto$¢, kiedy przezyjemy w sobie co$ z prawdy stow: »Kto traci
swe zycie, odnajdzie je«”m.

® The Puzzle of Ethics, (przekt. pol. Etyka, Poznan 1995, s. 213n.
"% Gesw 11, 384n.



